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市场相似性与中国制造业出口市场的空间演化路径
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摘要：基于扩展引力模型和演化经济地理理论，利用2002-2011年中国海关数据库，采用核密

度分布和计量经济模型等方法，考察中国城市出口市场的空间演化路径及其微观机制。基于

共存分析方法测算的国家间市场相似度在方法上有所创新，将演化经济地理研究中的“路径”

成功量化。全国样本的研究结果表明：城市和企业两个层面的演化路径证明了扩展引力模型

的基本结论，说明与过去出口市场相似度越高的国家，被城市和企业扩展为新市场的概率越

大，证实了中国出口市场的空间演化是遵循路径依赖的。此外，还发现城市与企业之间的协同

演化过程：东部城市表现出路径突破，而企业层面的能力可能是城市路径突破的重要来源；同

时，城市层面的知识溢出对企业市场演化有显著的正向影响。总之，城市与企业之间相互影

响、协同演化是中国出口市场空间演化的重要机制。
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1 引言

改革开放以来，中国抓住了全球生产转移和国际贸易规模迅猛增长的历史机遇，尤
其在加入WTO以后，对外贸易取得了快速发展，货物进出口总额的全球占比从2001年
的4.02%上升到2013年的11.05%，一跃超过美国，位居世界第一。与此同时，中国逐步
改变了对美、日、韩等出口市场的过度依赖，开始向其他出口市场迅速扩展，这不仅能
增强中国出口增长的抗风险能力，而且可以降低市场过度集中带来的国际关注，有利于
分散贸易摩擦所带来的风险，从而改善中国的对外贸易条件。因此，研究入世后中国制
造业出口市场的空间演化路径，不仅可以从出口市场角度剖析中国出口增长规律，而且
有利于在现有规律基础上总结出口经验并预测未来的贸易发展方向。

关于出口市场的研究主要围绕着引力模型进行。传统引力模型基于完全竞争市场与
理性人假设，认为双边贸易量与两国经济总量成正比，与地理距离成反比。而近年来学
者们基于有限理性假设提出扩展引力模型（extended gravity model），强调内生的、循环
累积的演化过程，即未来的市场扩展路径受到过去已有路径的影响，这一过程在贸易理
论和演化经济地理学中也被称为“路径依赖过程”[1-3]。目前的研究成果利用一些国家的
数据从出口市场演化的视角验证了路径依赖的存在，发现企业出口市场的扩展取决于新
市场与已出口市场的临近或相似程度，因为市场相似程度越高，出口到新市场需要付出
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的沉没成本越低，成功率也就越高[4-8]。最近有研究用中国数据验证了扩展引力模型和路
径依赖的存在。綦建红等[9,10]都在企业层面证实了出口市场扩张的路径依赖特征，即与企
业过去出口市场地理相近、文化相似的国家更容易成为新出口市场。

现有研究多是基于企业层面或国家层面研究出口市场的演化规律，忽略了出口演化
的区域差异，而对于幅员辽阔的中国来说，研究区域与城市的出口市场扩展路径对于把
握中国出口市场演化路径十分重要。同时，区域或城市的出口演化路径从根本上是由企
业驱动的，企业才是出口市场上最重要的微观行为主体，深入研究国家和城市的演化路
径离不开对企业演化路径等微观机制的探讨。因此，本文基于扩展引力模型和演化经济
地理理论，从城市层面出发考察中国城市出口市场的演化路径及其区域差异，并结合企
业层面数据分析城市演化路径的微观机理。本文受到共存分析方法的启发，在国家间市
场相似程度的测算方法上有所创新，并以此为基础分别计算出潜在市场与城市、企业已
出口市场的相似程度，将演化经济地理研究中的“路径”成功量化，进而对城市和企业
两个层面的出口市场演化路径及其相互关系进行初步探索。

2 文献综述

企业出口所要付出的贸易成本包括可变成本和固定成本，传统引力模型关注的是可
变成本，它通常以冰山成本或运输成本的形式进入模型，因此东道国与目的国的地理距
离被认为是企业选择出口市场的主要影响因素。Tinbergen率先提出了国家间贸易引力模
型，认为两国的双边贸易流量与它们各自的经济总量呈正比，而与它们之间的距离呈反
比[11]，Bergstrand等[12-16]许多学者在实证分析中验证了引力模型对贸易流量和流向的作用。

引力模型过于简单，无法解释很多距离较远国家之间的频繁贸易现象，因此地理距
离后来被扩展到贸易距离、文化距离、经济距离等。母国与目的国的经济、社会、教育
或文化等方面的距离越近，出口的不确定性越低，成功率越高[17,18]。Tadesse等[19]用修正引
力模型分析文化差异是否影响贸易流量，他们发现母国与出口市场之间的文化差异越
大，出口越少。经济文化距离之所以重要是因为出口市场具有不确定性和未知性，企业
在出口前很难准确判断出口成本和收益。因此，企业需要获取关于目的国的业务流程、
客户偏好、竞争程度、法律环境、出口渠道等信息，从而判断自己在出口市场获得成功
的概率。这些信息的获取需要付出一定的固定成本，企业无论是否能成功进入新市场都
无法挽回这部分成本，因此也被称为出口沉没成本。在新贸易理论模型中，出口沉没成
本被着重强调，研究表明，在企业新进入出口市场需要付出的贸易成本中，沉没成本占
很大比重[20,21]。出口沉没成本和市场风险是理解企业出口决定的重要视角和出发点，如何
最大程度地减少沉没成本便成为企业进行出口市场扩展时所考虑的关键因素。

上述模型假设企业是完全理性的，并且前后的出口决定彼此独立，但现实并不如
此。企业是有限理性的，其在出口过程中所累积的经验可以影响未来的出口决定。基于
这个视角，Morales等[5]提出了扩展引力模型，强调企业对出口目的国的选择存在顺序。
Morales等不仅证明东道国与目的国之间的相似特征会影响出口市场的进入与退出，还发
现如果一个企业出口到某国，它更可能出口到与该国在某些方面相似或有关系的国家。
Sinani等[22]也构建模型，将现在的出口决定作为企业过去两年出口历史的函数，发现沉没
成本、企业特征和来自邻居的知识溢出是解释出口决定的主要因素。Maurseth等[23,24]都发
现历史经验对于降低企业出口沉没成本的重要作用。

Chaney认为目的国扩展受到东道国与目的国之间距离的影响属于直接搜索方式，受
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到新目的国和已出口目的国之间临近性的影响属于间接搜索方式[25]。以企业为例，一旦
企业已经出口一些市场，它会以已有贸易伙伴为中心向外远程搜索新的贸易伙伴，即如
果法国出口商出口日本，它们会以日本为远程中心向外扩展继续寻找新合作伙伴，而不
是以法国为中心重新搜索新市场，因此当企业获得更多的国外联系，它们更容易将出口
市场扩展到更远的国家[25]。因此，与已有贸易伙伴距离越近的国家，可能越容易成为新
出口市场。这里的“距离”不仅指地理距离，也包括经济、社会、文化或外交距离，这
些距离可以统称为国家间的市场相似性，两国间越具有相似性，越容易被同一东道国出
口，因为这样可以大大降低东道国企业的出口沉没成本，提高市场扩展的成功率。

相比于传统引力模型，扩展引力模型的进步在于将出口市场的演化看成是内生的过
程，未来的市场扩展路径受到过去已有的路径影响。这与最近发展迅速的演化经济地理
学观点不谋而合，都强调区域发展的演化与动态过程[6,7]，将区域或企业的发展看成是内
生、自我强化的过程，其依赖自身的历史发展路径和过去所拥有的能力，例如技术、制
度、熟练劳动力或产业结构等[1,6,8]，这个受限于过去能力的发展过程也被经济学和经济地
理学称为“路径依赖过程”[1,2]。扩展引力模型从出口市场演化的视角验证了路径依赖的
存在。Albornoz等[3,4]发现企业所遵循的扩展路径依赖于它们之前的目的国市场。Morales
等研究企业出口新目的国的影响因素，发现企业出口市场动态不仅依赖于目的国与东道
国的距离，而且依赖于目的国与企业已出口目的国之间的相似程度，因为当进入新目的
国时企业要面对沉没成本，沉没成本可能包括当地的特定需求、法律要求、寻找分销商
的时间成本和特殊技能劳动力的工资[5]。一些企业由于过去出口过类似的市场，已经付出
了部分沉没成本，因此比另一些企业有更低的沉没成本。

综上所述，利用中国海关数据，在城市和企业两个层面验证中国出口市场的空间演
化路径是否遵循路径依赖规律，即是否受到市场相似性的显著影响。本文不仅对比了引
力模型和扩展引力模型的解释力，而且对于城市和企业的协同演化做了初步探索。

3 研究方法与数据来源

3.1 数据与样本

本文的实证分析以计算机、通信和其他电子设备制造业①为例，主要考虑以下两个原
因：第一，电子设备制造业是2002-2011年期间中国出口规模最大的制造业行业，也是增
长最快的行业之一，为中国对外贸易做出重要贡献，而且该行业是2002-2011年期间东、
中、西、东北各区域进行产品扩展的主要方向，逐渐成为四大区域最主要出口行业。第
二，电子设备制造业属于高新技术行业，是中国制造业未来的发展方向。电子计算机和
通信设备的发展是第三次科学技术革命的标志之一，对人类经济社会的飞速发展影响深
远。中国的改革开放不仅赶上了纺织服装、鞋帽等劳动密集型产业的全球转移，也面临
着第三次技术革命后全球价值链分工背景下电子计算机和通信设备的劳动密集型生产环
节的全球转移。中国的电子设备制造业起步于组装等低端生产环节，但随着技术与资本
的积累，逐步向上游高端生产环节进阶，有了华为、联想等一系列自主品牌，在国际上
拥有一席之地。作为高新技术行业，电子设备制造业拥有良好的发展前景，是中国借助
第三次技术革命追赶发达国家的重要机遇。可见，电子设备制造业在中国制造业出口具
有特殊的地位，所以本文选择电子设备制造业作为研究对象，剖析中国制造业出口市场
的空间演化路径。

① 后文均简称为电子设备制造业。
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本文所使用的中国海关进出口数据库是中国目前最翔实、最准确、最微观的贸易数
据，涵盖了中国企业—产品—出口市场对应的所有进出口记录，每条记录包括企业代
码、企业名称、企业所在地址、出口额、进（出）口国别等详细信息。其中，企业所在
地址最细到地级行政单元，进（出）口国别包括世界上226个国家或地区，国别代码是
海关地区代码，既不是国际标准化组织的 ISO国别字母代码，也不是联合国统计局建立
的三位数字代码。由于本文需要使用CEPII数据库的国家间距离数据以及BACI的国家间
贸易额等数据，所以将三种代码进行了匹配，当然有个别未能匹配上的国家或地区只能
予以删除，例如留尼汪、萨巴、盖比群岛、土布艾群岛、马克萨斯群岛、土阿莫土群岛
等。此外，该数据库中包含很多贸易公司，它们受生产企业的委托帮助其完成出口报关
等流程，这些贸易公司不是本文的研究对象，需要将其剔除，剔除企业名称中含有“进
出口”“贸易”“出口”“进口”“外贸”“商务”“商贸”“商业”“边贸”“物流”“外运”

“采购”“储运”“快运”“广告”“仓库”“仓储”等显然不从事产品生产且提供贸易服务
的企业。因此，最终使用的样本包括 201 个出口国家或地区、333 个地级行政单元、
304763家电子设备制造企业。
3.2 市场相似性的测量方法

对于国家之间相似程度的测量一直以来是国际贸易研究领域的难点，Morales等用四
个虚拟变量——共同边界、一个大陆、官方语言、相似的人均GDP——衡量国家间相似
度[5]，但国家之间相似的内涵远不止这几个方面，而且分解的四个变量无法对跨尺度的演
化路径进行对比。本文受到Hidalgo等学者[27]的启发，采用共存分析法（co-occurrence ap-
proach），计算两个国家被同一企业出口的条件概率。共存分析法已被广泛用于测度产品
之间的知识临近性或关联性[27-31]，该方法假设如果两种产品高频率地被同一国家或地区生
产，说明两种产品生产所需要的生产技术、管理机制、基础设施、生产要素等方面具有
很大相似性。同理，也可采用此方法测算市场相似性，但是将国家或地区细化到企业层
面，因为企业才是最微观的生产主体或出口主体，也就是说，如果两个国家高频率地被
同一企业选为出口目的国，说明出口两国所需要的信息相似或者所需要付出的成本相互
重叠，那么出口其中一个国家以后，再出口另一个国家更容易把握市场环境，从而大大
降低所需要付出的固定成本。因此，当这个条件概率足够高，就说明两个国家间的市场
相似程度高。计算公式如下：

θmn = min{P( )V fm > 0|V fn > 0 , }P( )V fn > 0|V fm > 0 （1）

式中：f代表企业；m 和 n 代表国家；V是出口额； P( )V fm > 0|V fn > 0 和 P( )V fn > 0|V fm > 0

是m和n两个国家被同一企业 f出口的条件概率。如果θmn很高，表示两个国家之间的市场
相似度高；反之，则表示相似度低。为了使市场相似性的测算更为全面且客观，这里使
用的是全部非贸易制造业出口企业、201个国家。本文将相似性高的国家对应的集合称
为市场相似度矩阵，是一个201×201的对称矩阵，矩阵中的每一项都是一组国家间的相
似度。此外，取两个条件概率的最小值可以避免过大地估计市场相似度。
3.3 新市场与城市、企业已出口市场的相似度

上文计算的θmn是“国家—国家”之间的市场相似度，为了将其落在空间与企业尺度
上，本节采用Hidalgo等[27,28]的思路，分别计算了新市场与城市已出口市场的相似度（下
文简称为“城市与新市场的相似度”），以及新市场与企业已出口市场的相似度（下文简
称为“企业与新市场的相似度”）。前者的计算公式如下：
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Densitync =
∑
m

(xcmθmn)
∑
m

θmn

（2）

式中：m和n是出口市场；c代表城市；θmn是上文定义的出口市场之间的相似度；xcm是一
个虚拟变量。如果m已经是城市c的出口市场，则取值为1，反之为0。Densitync越大，表
明国家n与城市c的出口市场之间的相似度越高。

类似地，企业与新市场相似度的计算公式如下：

Densitynf =
∑

m

(x fmθmn)

∑
m

θmn

（3）

式中：f代表企业；xfm是一个虚拟变量。如果企业 f出口到市场m，则取值为 1，反之为
0，其他符号的含义与前文相同。Densitynf越大，表明市场n与企业 f已出口市场之间的相
似度越高。
3.4 测量结果与描述分析

图1展示了市场相似性的核密度分布和统计描述。市场相似性的分布严重左偏，说
明大多数市场之间的相似度比较弱，在 48138对国家相似度的矩阵中，中位数是 0.10，
平均值为 0.13，仅有 10%超过 0.30，这些低值不能表明市场间存在真正的相似性，因此
需要定义一个门槛值来界定市场相似性。综合考虑核密度分布与统计结果以及国家间相
似度与产品关联度的差异，本文没有严格遵循Hidalgo等（2007）关于门槛值的选择标

准②，将市场相似的门槛值设定为0.3，即市场相似矩阵中有117个国家（点）、2486对市

场相似关系（边）。

为了展示市场相似性的结构，本文借助Cytoscape3.2.1绘制2002-2011年期间的市场
相似网络图（图2a）。为了识别市场的地理特征，对不同的大洲用不同颜色加以区分（图
2a）。从图2中可以发现，市场相似性网络中存在明显的密集与稀疏结构，欧洲、亚洲、

② Hidalgo等认为门槛值的选择要遵循一定的规律[27]，关联（线）的数量是产品（点）数量的两倍，最终他们选

择0.55作为门槛值，网络中包括775个产品和1525个关联，与此研究不同，本文研究对象是出口市场，由于国家数

量远小于产品数量，如果严格遵循Hidalgo等的门槛选择标准，出口国家将所剩无几，因此本文适当放低门槛（即

0.3），既能删除大量相似度较低的国家关联，又能保留大部分国家样本作为研究对象。

图1 市场相似度θmn的核密度分布图与统计
Fig. 1 The kernel density distribution and statistical description of market similarity θmn
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大洋洲和部分美洲国家位于网络相对密集的核心位置，非洲和中南美洲国家位于网络相
对稀疏的边缘位置。此外，同一颜色的国家相互邻近，说明属于同一大洲的国家之间相
似度较高。为了更清晰地展示相似度高的国家间关系，本文提取了相似度大于0.5的网络
图（图 2b），发现大洲间也存在密集的联系，有些是由于历史、制度与经济发展水平临

注：门槛设定为0.3 （0.5），即所有展示的是相似度大于等于0.3 （0.5）的国家对；每个点代表不同的国家，不

同颜色代表不同的大洲；该图用cytoscape3.2.1绘制而成。图中，A指中国台湾，B指中国香港。

图2 市场相似网络图
Fig. 2 The network of market similarity
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近等原因，例如美国、加拿大与欧洲之间，有些是由于历史上的殖民关系，例如南非、
巴西与欧洲之间，有些是由于文化与地理临近，例如埃及与西亚国家之间。

为了进一步考察基于共存分析法计算的市场相似度是否可靠，本文利用CEPII和世
界银行官方数据库获得国家间是否临近、民间是否使用共同语言、历史上是否有殖民关
系、用人口加权的地理距离、用GDP差距衡量的经济距离等数据，将这些传统衡量国家
间联系的变量作为解释变量，与本文计算的市场相似度做最小二乘回归，结果见表 1。
发现地理相邻、有共同语言、有殖民关系等因素与市场相似度有显著的正向关系，说明
地理相邻、有共同语言、有殖民关系的国家之间相似度更高，而地理距离和经济距离与
市场相似度有显著的负向关系，说明地理距离和经济距离越近的国家之间相似度更高。
这个结果在很大程度上可以证明用共存分析方法计算的市场相似度是可靠的，更重要的
是该测量方法将这些影响国家关系的零散变量统一为市场相似度，方便后文在不同尺度
上进行分析与比较。

4 市场相似性与出口市场的空间格局演化

4.1 方法与模型

本文采用核密度分布和计量回归模型，来研究市场相似性如何影响城市或企业出口

市场的空间格局演化。核密度分布方法是将初期不是目的国的市场分为两种：末期出口

的新市场和末期仍然不出口的潜在市场，然后考察新市场与潜在市场的核密度分布差

异，直观地考察是否市场相似度越高的国家越容易成为城市或企业的新市场。考虑到城

市和企业在出口市场上的表现不稳定，即2002-2011年期间对于某出口市场可能存在多次

进入和退出，所以采用多年定义法，将2002年和2003年的综合表现视为初期，将2004-

2011年的综合表现视为末期，那么新市场是2002-2003年未被出口但2004-2011年期间至

少有一年被出口的国家，潜在市场是2002-2011年期间均未被出口的国家，下文的新市场

和潜在市场都遵循此定义。

为了更准确地识别市场相似性的作用，本文建立城市层面的Probit回归模型如下：

P(Ync = 1|X ) =Φ(X T β) （4）

式中：n和 c分别代表目的国和城市；Ync是一个二元变量。在研究期间国家n成为城市 c

的新市场，则取值为 1，国家 n 仍然是城市 c 的潜在市场，则取值为 0。解释变量包括

Densitync和 lndist，前者是指初始年时国家n与城市c的出口市场之间的相似程度，验证扩

展引力模型所主张的间接搜索效应是否存在；lndist是指这些目的国与中国的地理距离，

验证传统引力模型所主张的直接搜索效应是否存在。鉴于被解释变量是二元变量，本文

估计Probit计量模型，并且控制城市异质性。如果Densitync的系数显著为正，说明与城市

表1 市场相似性与国家间历史、地理、文化等特征的关系
Tab. 1 Market similarity and inter-national historical, geographical and cultural relationship

变量

OLS估计参数

标准误

国家间临近

0.091***

-0.006

民间使用共同语言

0.018***

-0.002

历史上殖民地

0.062***

-0.007

人口加权地理距离

-0.000***

0.000

GDP加权地理距离

-0.000***

0.000

常数项

0.185***

0.002

观测值

25921

注：***表示P<0.01，**表示P<0.05，*表示P<0.1。
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出口市场越相似的国家，成为该城市新出口市场的可能性越大。也就是说，城市出口市
场的空间演化过程遵循路径依赖规律。

企业层面的计量模型不仅包括初期企业层面的市场相似性 Densitynf 和距离变量
lndist，还加入了企业所在城市的市场相似性Densitync，考察城市层面市场相似性对企业
市场演化的溢出效应。如果Densitynf的系数显著为正，表明企业出口市场的空间演化过
程遵循路径依赖规律，换句话说，与企业已出口市场越相似的国家，成为新市场的可能
性越大。如果Densitync的系数显著为正，说明企业的出口市场演化受到城市知识溢出效
应的影响，也就是说，城市为企业出口某个市场所提供的信息越多，企业出口该市场的
可能性越大。考虑到企业层面 42444512 条庞大的样本量，本文借鉴 Boschma 等 [32]的方
法，采用线性概率模型估计企业市场演化模型。
4.2 城市出口市场的空间演化

为了验证市场相似度对城市层面出口市场空间演化的影响，分别考察了城市层面新
市场与潜在市场的核密度分布（图 3a），其中，横轴是 2002 年市场相似程度（Densi-
tync）。结果显示，新市场的分布位于潜在市场分布的右侧，经ANOVA检验，两个分布的
差异在统计上显著，说明新市场与城市已出口市场的相似度比潜在市场高，这说明城市
出口市场的空间演化不是随机的，而是与城市已出口市场有关，如果一个潜在市场与该
城市的出口市场有较高的相似度，那么这个潜在市场变成新市场的概率会显著提高。

为了考察市场相似性影响的区域差异性，将上述总的分布拆分为四大区域等（图
3b）。通过对比各区域内新市场和潜在市场的分布，发现除了东部城市以外，其他三大区
域新市场的分布都位于潜在市场的右侧，且经ANOVA检验证明差异在统计上显著，说
明内陆地区出口市场的空间演化均表现出对市场相似度的依赖。但是东部城市新市场的
分布在前半段位于潜在市场的左侧，后半段却在右侧，说明市场相似度对东部城市的影
响较复杂，需要后文建立计量经济学模型做进一步分析。此外还发现在西部和东北地区
新市场与潜在市场的分布差异比其他区域大，说明市场相似性对西部和东北地区出口市
场空间演化的影响更大。

表2展示Probit模型的估计结果，在控制城市异质性的前提下，第一列是全样本的估
计结果，第二、第三、第四、第五列分别是东部、中部、西部、东北地区的估计结果。
首先，地理距离在全样本和中部、西部、东北部的模型中都显著为负，说明总体上距离

注：所有的ANOVA检验的P值为0.0000，说明新市场与潜在市场的核密度分布具有统计上的显著差异。

图3 新市场、潜在市场与城市已出口市场相似度的核密度分布图
Fig. 3 The kernel density distribution of city-level export market similarity
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中国越近的国家，越可能成为新出口市场，内陆区域也遵循此规律，传统引力模型所强
调的直接搜索效应在中国仍然起作用。不同的是，地理距离在东部城市出口市场扩展模

型中显著为正，说明东部城市已经开始向更远的国家进行市场扩展。其次，全样本的结

果表现出中国出口市场空间演化的路径依赖特征，即新市场与城市已出口市场的相似度

提高0.01，城市出口到该市场的概率提高1.638%，说明中国出口市场的空间演化过程可

以被扩展引力模型所强调的间接搜索效应所解释。再次，间接搜索效应存在显著的区域

差异：西部和东北的系数较大，与核密度结果都证明了其市场演化更依赖市场相似性；

东部的系数不显著，说明东部城市的出口市场演化不显著依赖过去的出口路径，与前文

的核密度结果一致，这符合过去一些文献的研究结果，即越是发达国家或地区，越有能

力出口到更远、更陌生的国家，这个结论也与地理距离的结果相互印证，因此可以将东

部城市不依赖过去出口路径的演化过程视为路径突破。总之，东部、中部、东北和西部

的城市出口市场演化对市场相似性的依赖呈递增趋势，即东部地区不显著依赖市场相似

性，西部的市场演化受其影响最大，东北和中部显著不如西部对市场相似性的依赖，说

明越是发达地区，越有能力克服高昂的出口沉没成本，向更远、更陌生的市场拓展。最

后，为了比较直接搜索效应和间接搜索效应，将所有变量进行标准化，发现除了东部城

市以外，全样本和内陆城市的出口市场演化过程对间接搜索方式的依赖显著大于直接搜

索方式，进一步证明了出口市场的空间演化不是随机的，也不是外生的，而是更依赖历

史路径的。

4.3 企业出口市场的空间演化
城市与区域的出口演化是中观层面的研究，有利于把握国家和区域发展的动态趋

势，但企业才是活跃在出口市场上的微观主体，在企业层面探究市场演化路径才能发现

城市与区域出口演化路径背后的微观机制。与前文的思路相似，首先考察企业新市场和

潜在市场的核密度分布（图4a），其中，横轴是2002年市场与企业已出口市场的相似度

（Densitynf）。结果显示，新市场的分布位于潜在市场的右侧，说明企业更倾向于选择与自

身市场相似度更高的国家作为新出口市场。经ANOVA检验，两个分布的差异在统计上

显著。也就是说，企业不是随机地选择新市场，而是与企业已经出口哪些国家有关，一

表2 市场相似性对城市出口市场空间演化的影响
Tab. 2 The effect of market similarity on spatial evolution of cities' export market

Densitync

lndist

Constant

城市异质性

样本数

LR chi2

Prob>chi2

未标准化

全样本

1.638***

（0.295）

-0.271***

（0.016）

2.862***

（0.631）

控制

41349

6539

0

东部

0.726

（0.639）

0.158***

（0.041）

-0.450

（0.725）

控制

5325

547.9

0

中部

1.132**

（0.460）

-0.269***

（0.032）

2.395***

（0.392）

控制

9623

384.9

0

西部

3.031***

（0.583）

-0.384***

（0.021）

3.205***

（0.278）

控制

21506

3762

0

东北

2.372**

（0.925）

-0.233***

（0.047）

2.342***

（0.493）

控制

4895

632.4

0

标准化

全样本

0.180***

（0.032）

-0.139***

（0.008）

0.585

（0.602）

控制

41349

6539

0

东部

0.080

（0.070）

0.081***

（0.021）

1.070*

（0.565）

控制

5325

547.9

0

中部

0.124**

（0.050）

-0.138***

（0.016）

0.074

（0.210）

控制

9623

384.9

0

西部

0.332***

（0.064）

-0.197***

（0.011）

0.056

（0.149）

控制

21506

3762

0

东北

0.260**

（0.101）

-0.119***

（0.024）

0.492***

（0.143）

控制

4895

632.4

0

注：1. 括号中的数字是标准差；2.显著性水平：***表示P<0.01，**表示P<0.05，*表示P<0.1。
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个市场与企业已经出口的国家越相似，说明该企业掌握与该市场有关的信息越多，包括

出口渠道、市场大小、制度文化特征等相关信息，不仅降低出口风险，也降低出口沉没
成本，大大提高其被出口的概率。

图 4b考察区域差异，结果发现与全样本结果一样，新市场的分布都在潜在市场右
侧，说明四个区域的企业在出口市场的空间演化过程中均表现出对过去出口路径的依
赖。但从图中看不出区域间差异的大小，因此下文建立计量经济学模型。表3展示出市
场相似度对企业市场演化的影响，发现如下结论。首先，企业层面的市场相似度均显著
为正，而国家间地理距离均显著为负，说明企业出口市场的空间演化既遵循传统引力模
型的直接搜索方式，又采纳扩展引力模型的间接搜索方式。

其次，不同区域的企业市场演化都显著依赖企业已有的出口路径，与企业市场相似
度越高的国家成为新市场的概率越大，其中东部企业对市场相似性的依赖显著大于内陆
地区，这与城市层面的结果恰好相反。城市层面的结果显示，东部城市的市场演化没有

注：ANOVA检验的P值均为0.0000，说明新市场与潜在市场的核密度分布具有统计上的显著差异。

图4 新市场、潜在市场与企业已出口市场相似度的核密度分布图
Fig. 4 The kernel density distribution of firm-level export market similarity

表3 市场相似性与企业出口市场的空间演化
Tab. 3 Market similarity and spatial evolution of firms' export market

Densitynf

Densitync

lndist

Constant

城市异质性

样本数

未标准化

全样本

0.055***

（0.000）

0.035***

（0.000）

-0.015***

（0.000）

0.127***

（0.000）

控制

42444512

东部

0.064***

（0.000）

0.037***

（0.000）

-0.016***

（0.000）

0.133***

（0.000）

控制

35531861

中部

0.016***

（0.000）

0.020***

（0.000）

-0.010***

（0.000）

0.083

（0.785）

控制

2351433

西部

0.018***

（0.000）

0.025***

（0.001）

-0.010***

（0.000）

0.086***

（0.005）

控制

2131849

东北

0.030***

（0.000）

0.042***

（0.001）

-0.012***

（0.000）

0.104***

（0.003）

控制

2429369

标准化

全样本

0.011***

（0.000）

0.007***

（0.000）

-0.008***

（0.000）

0.009***

（0.000）

控制

42444512

东部

0.012***

（0.000）

0.007***

（0.000）

-0.009***

（0.000）

0.009***

（0.000）

控制

35531861

中部

0.003***

（0.000）

0.004***

（0.000）

-0.005***

（0.000）

0.005

（1.750）

控制

2351433

西部

0.003***

（0.000）

0.005***

（0.000）

-0.006***

（0.000）

0.014***

（0.005）

控制

2131849

东北

0.006***

（0.000）

0.008***

（0.000）

-0.006***

（0.000）

0.015***

（0.002）

控制

2429369

注：1. 括号中的数字是标准差；2. 显著性水平：***表示P<0.01，**表示P<0.05，*表示P<0.1。资料来源：作者根

据中国海关数据库（2002-2011年）计算。
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显著依赖城市过去的出口路径，展现出一定程度的路径突破，而企业层面的结果显示，
东部企业的市场演化却严重依赖企业自己的历史路径，两个层面的相反结果说明城市的
路径突破是企业路径依赖的宏观表现，背后的原因可能是企业沿着自身路径所扩展的新
市场帮助其所在城市突破原有出口路径，向更陌生的市场演化。然而内陆地区的市场演
化在城市和企业两个层面都表现出对市场相似性的依赖，说明内陆地区企业没有足够强
大到帮助城市实现路径突破。

虽然企业出口演化是城市出口演化的微观来源，但城市同时也是企业生存所依赖的
外在环境。目的国市场在市场发育程度、消费者偏好、制度文化等方面表现出来的差异
性会带来不确定性和风险，使企业不得不在出口前获取市场信息，为此所付出的搜寻成
本是企业出口不得不面对的沉没成本之一[5,21,33]。除了企业自身能力以外，外部性是低成
本获取市场信息、克服沉没成本的途径，因此近年来有越来越多的研究开始关注出口溢
出效应对企业进入新出口市场的影响，他们发现其他出口企业所拥有的知识可以溢出给
潜在出口商从而降低其出口成本[34-40]。因此城市层面的市场相似性（Densitync）被引入企
业市场演化的计量模型中，来考察城市层面的出口溢出效应是否显著影响企业出口市场
的空间演化。

表3的结果显示，城市层面市场相似性的系数为0.035，且统计上显著，说明企业所
在城市的出口市场与某市场的相似度每提高 0.01，企业扩展到该市场的概率提高
0.035%。通过对比标准化后的系数发现，东部企业层面市场相似度的系数显著小于城市
层面市场相似度，说明东部企业出口市场空间演化对企业自身能力的依赖显著多于对城
市出口溢出的依赖，而内陆地区的企业恰恰相反，内陆城市能够提供的信息越多，该城
市的企业越容易进行出口市场扩展。

5 结论与讨论

借鉴Hidalgo的方法，本文创造性地将共存分析法应用到对市场相似性的测量，弥补
了市场相似性的多维度测量方法所具有的缺陷，可以对多尺度之间的演化关系加以探
讨。本文从城市和企业两个层面考察市场相似性对中国出口市场空间演化路径的影响，
主要发现以下几点结论：

首先，从全国样本来看，城市和企业两个层面的演化路径同时受制于直接搜索方式
和间接搜索方式，不仅受到新市场的地理距离的影响，也显著依赖于自身过去的出口市
场，而且后者一般比前者的作用更大，说明与过去出口市场相似度越高的国家，被城市
和企业扩展为新市场的概率越大，证实了中国出口市场的空间演化是遵循路径依赖的。

其次，分区域后的研究结果显示，不是每个区域的城市和企业都遵循路径依赖过
程，其中，东部城市表现出路径突破，但东部企业的出口市场演化比其他区域的企业更
依赖自己过去的出口市场，这说明企业沿着路径依赖所扩展的新市场帮助东部城市实现
了路径突破，可见企业层面的能力可能是东部城市路径突破的重要来源；同时，城市层
面的溢出效应对企业市场演化的影响也显著存在，城市与企业之间的协同演化是中国出
口市场空间演化的重要机制。

区域经济发展的模式是动态演化的，路径依赖和路径突破在这个过程中同时存在，
这与曾刚等[41]和贺灿飞等[42]的分析结果一致。过去的研究发现区域路径突破通常来源于
外生冲击，例如技术变革、金融危机或制度改革等，但本文发现区域路径突破并不必然
因外生冲击而产生，新路径可能是区域中企业依赖自身的能力向新市场演化这一内生力
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量导致的，企业依赖自身能力开拓的新路径打破了区域原有平衡，为区域带来了新市
场，从而可能通过信息的空间溢出效应，引领其他企业向新路径发展，开启了区域或城
市发展的良性循环。这个过程涉及企业演化路径和区域演化路径的交互关系和协同演
化。企业不仅是区域中受到区域影响的被动方，也可以是拉动区域发展、塑造区域新路
径的主动方；区域不仅是企业所依赖的环境，也可以是跟随企业成长的依赖者。为了验
证此推论，仍需要继续在企业、城市、区域等多层次间的协同演化路径方面做大量的探
索工作。

本文主要结论基于对电子设备制造业的实证研究，虽然该行业是中国新兴的高新技
术行业，与传统的劳动密集型或资本密集型行业在市场偏好、发展阶段、生产技术等方
面可能存在较大差异，但本文认为参与市场竞争的企业都会最大程度地降低成本，更倾
向于向自己熟悉的市场进行扩展，企业层面的间接搜索规律一般不会因产业不同而不
同，但是城市层面的表现则不同，它会受到城市发展阶段、产业结构调整、城市政府政
策等因素的影响，例如电子设备制造业在空间上更集聚，而且向东部集聚的趋势日益增
强，使东部城市具备了路径突破的能力，而劳动密集型行业例如纺织服装业则从东部向
内陆地区扩散，东部企业的转入可能为内陆城市带来路径突破。因此，本文的结论是否
适用于其他行业，仍然需要日后进一步的论证与分析。
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Market similarity and the evolutionary path of
China's export market expansion

GUO Qi1, ZHU Shengjun2

(1. College of Economic and Social Development, Nankai University, Tianjin 300071, China;

2. College of Urban and Environmental Sciences, Peking University, Beijing 100871, China)

Abstract: Based on the extended gravity model and evolutionary economic geography, this
paper uses Kernel density distribution and econometric models to investigate the path of export
market expansion in urban China and its micro- mechanism at the firm level by using 2002-
2011 China Customs Database. To quantify the evolutionary path of export market expansion,
this paper measures the inter- national market similarity based on the co- occurrence analysis
and then calculates the market similarity between export destinations and firms' (or cities')
export market network, which is used as an important explanatory variable in the econometric
models. The results show that the market that is more similar to cities or firms' previous
destinations is more likely to be expanded as a new destination, implying that cities' and firms'
export market expansion in China presents the pattern of path dependence. This study also
examines the co-evolution of cities' and firms' market expansion. The city-level evolution in the
east is path created, which may derive from firms' path dependence. Knowledge spillover effect
within the same city plays a significantly positive role in the firms' market evolution.
Therefore, the co- evolution of cities' and firms' market expansion is the key mechanism of
export market expansion path in China.
Keywords: export market expansion; path dependence; market similarity; extended gravity
model
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