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内 容提要 ：本文将 序 列 方 向 性 距 离 函 数 与 Ｌｕｅｎｂｅｒｇｅ ｒ 指 标 的 相 加特性 结 合 ， 提 出 劳

动 、资 本和 能 源要 素 的 动 态绩 效评价指标 ， 构建 以 实现 要素 生产 率评价为 基 础 的 生态全要

素生 产 率 测度 新 方法 ， 对 1 9 8 5 
— 2 0 1 2 年 间 中 国 区 域 经济 增长 绩效 的 时 空 规律 、 要 素源 泉

及 动 态 演 化进 行研 究 。 结果表 明 ： 生 态全 要素 生 产 率增 长 呈 现依 赖技 术进 步 的 单轮 驱 动

模 式 ，且 出 现增速下滑 的 阶 段特征和 地 区 差 距 扩 大 的 空 间特 征 ；全要素 劳 动 生 产 率 累 积增

长率 依次 高于资本和 能 源 ， 劳 动 成 为 绩效 改善最 明 显 的 生 产 要素 ； 随着 区域 发展 战 略 导 向

演进 ，全要 素 劳 动 生 产 率 、全要素 资本 生 产 率 与全 要 素 能 源 生 产率增 长全面放缓 ， 劳 动 、资

本和 能 源 成为 生 态全 要素 生产 率增速 下滑 的共 同 要 素源 泉
；
生 态全要 素 生 产率 的 要 素贡

献度沿着
“

劳 动
一

资本一能 源
”

的 次序 逐渐递 减 ， 东部 地 区 生 态全要素 生 产 率增 长 主 要根

植 于 劳 动 要素 贡 献 ， 中 西部 生产 率增 长 的 首要要 素源泉 则 由 资本分 别 向 能 源和 劳 动 转 变
；

生 产 率增长 的分布 形 态 由 单极 化 向双 峰演 进 ， 动 态演化 呈 现低 流动 性和 强持 久 性 ， 落 后地

区赶超先进地 区 难 度 加大 。

关键词 ： 经济增长 绩效 全要素 劳 动 生 产率 全要素资本 生 产率 全要 素 能 源 生 产率

一

、 引 言

中国改革开放后经历 了三十余年年均近 1 0％ 的高速增长期 ，从 闭塞落后的 国家一跃成为全球

第二大经济体 ，创造了世界经济增长史上的奇迹 。 受错综复杂 国际环境和 国 内经济深层次矛盾凸

显的影响 ， 中 国 已 经进人增速换挡期和结构调整阵痛期 ，经济增长 的平衡性、协调性和可持续性亟

待增强 。 无论是解释中 国经济奇迹 ，还是破解新常态下的资源环境约束与经济增长两难困境 ，都必

须回答三个重要问题 ：第
一

， 中国经济增长的总体质量如何 ？ 第二 ，是否具有可持续性 ？ 第三 ，深层

次要素源泉及提升路径是什么 ？ 归根结底 ，上述问题的解答都要 以 经济增长绩效评价与成 因探析

为基础 。 全要素生产率是评价经济增长质量的关键指标与重要方法 ，
“

尽管存在着局限性 ，但对经

济学家来说 ，没有比研究经济增长和生产率变动更让人着迷的了
”

（ 张军 ， 2 0 0 3
） 。 中 国经济增长过

程中的全要素生产率评价 ，不仅应着力于总体层面的变动率估算 ，更迫切地需要 向 细密层面深化 ，

为经济增长绩效形成机制提供更加全面的 阐释 ：第
一

，
总体绩效 向 生产要素绩效拓展 ，识别 中国经

济增长绩效深层次形成动因与要素源泉 ；第二 ，将区域发展战略导 向变化的阶段性特征纳入考察维

度
，
为地区差距形成和区域政策有效性提供解释
；第三 ， 由传统绩效评价 向动态演化延伸 ，为生产率

＊李兰冰 ，南开大学经济学院城市与区域经济研究所 ， 邮政编码 ： 3 0 0 0 7 1
， 电子信箱 ： ｌｉｋｎｂ ｉｉｉｇ＠ ｎａ ｉｉ ｋａ ｉ ． ｅ ｄｕ ． ｃｎ ；刘秉镰 ，南 开

大学经济与社会发展研究院 ，邮政编码 ： 3 0 0 0 7 1
，
电子信箱 ： ｌｉｕｂｌ＠ ａａｎ ｋａ ｉ． ｅｄｕ． ｅ ｎ。作 者感谢国家 自 然科 学基金项 目
＂

基于
‘

生态效
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增长分布的演化特征和演化模式提供预判 。

中国全要素生产率研究主要沿三条主线展开 。 第
一

条主线是对全要素生产率与经济增长惯性之

间关系的理论思考 。 如郑玉歆 （ 1 9 9 9 ）详细论证了全要素生产率测度与经济增长方式转变的阶段性规

律 ；易纲等 （ 2 0 0 3
） 以 四点证据证明中 国效率提升的事实 ，提出 了适用于新兴经济的全要素生产率评价

模型 。 但是 ，他们对中 国全要素生产率并未进行具体估算 。 第二条主线沿着中 国不 同时期全要素生

产率的定量研究展开 。 如Ｗａｎｇ＆Ｙａｏ （ 2 0 0 3
） ．
Ｆ ｌｅｉ ｓｈ ｅｒｅｔａ ｌ ．
（

2 0 1 0
） 、
Ｌｉ＆Ｌｉｕ
（

2 0 1 1
） 、王小鲁 （ 2 0 0 0
） 、

张军和施少华 （ 2 0 0 3
） 、颜鹏飞和王兵 （ 2 0 0 4
） 、郑京海和胡鞍钢 （ 2 0 0 5
） 、郭庆旺等 （ 2 0 0 5
） 、郭庆旺和贾

俊雪 （ 2 0 0 5 ） 、 王志刚等 （ 2 0 0 6
） 、杨文举 （ 2 0 0 6
） 、岳书敬和刘朝明 （ 2 0 0 6
）等做出 了卓有成效的 贡献 。 遗

憾的是 ，他们忽略了资源环境约束 ，研究结论的启示性有所减弱 。 此后 ，资源和环境因素逐渐被纳入

测算框架 ，第三条研究主线开始兴起 ，如 Ｃｈｅｎ （ 2 0 1 4
） 、
Ｚｈａｎ
ｇ
＆Ｙｅ （ 2 0 1 5
） 、
田 银华等 （ 2 0 1 1
） 、王兵等

（
2 0 1 0 ） 、刘瑞翔和安同 良 （ 2 0 1 2
） 、匡远凤和彭代彦 （ 2 0 1 2
） 。 综上所述 ， 中 国全要素生产率研究已 经

从理论思考拓展到定量评价 ，从
“

纯粹经济导 向
”

转 向
“

经济与资源环境兼顾导 向
”

，为 中 国经济增

长绩效评价提供了多维 的视角 、 丰富 的证据和有益 的启 示 。 上述文献聚焦于 1 9 9 5— 2 0 1 0 年期间不

同时期经济增长绩效 的总体核算 ，缺乏对经济增长绩效形成的要素源泉进行测算 ， 尚未建立
“

总体

绩效
一要素绩效
一要素贡献度识别
”

逐层递进的研究范式 ，也无法解 释中 国三十余年改革发展 的

全貌 ，特别是忽略了实施区域非平衡发展战略的 2 0 世 纪 8 0 年代和 9 0 年代初期 ，难 以从长时期视

角对中 国经济增长绩效的 阶段性特征 、要素源泉与动态演化规律进行全景式的揭示与解释 。

本研究试图对现有文献进行如下拓展 ： （ 1 ）从总体绩效向要素绩效延伸 ， 提出全要素劳动生产

率指标 、全要素资本生产率指标和全要素能源生产率指标等生产要素动态绩效的 测评指标和评价

方法 。 它们截然不同于偏要素框架下的要素效率指标 ，？分别指 以劳动 、资本和能源为载体实现 的

全要素生产率变动 ，理论上是分项生产要素推动的经济增长率剔除该项要素投入增长率后的残差 ，

是衡量要素生产率的关键指标 。 由 于分项要素的产出增长率难 以识别 ，要素生产率评价很具挑 战

性 。 本文以投人导向 的 序列方 向性距离 函数和 Ｌｕｅｎｂｅ ｒｇｅ ｒ 生产率指标为基础 ， 有效解决了 生产要

素动态绩效的模型构建与实际测度问题 。 （ 2 ） 在实现能源消耗和环境污染 内生化的 条件下 ，实现

要素绩效评价与生态全要素生产率评价的有机统
一

，建立全要素劳动生产率指标 、全要素资本生产

率指标 、全要素能源生产率指标与生态全要素生产率指标之间 的
“

分一总
”

逻辑结构关系 ，有利于

定量评价分项生产要素对生态全要素生产率变动的贡献率 ，有效地诠释经济增长绩效的要素源泉 。

（
3
）追溯 至 2 0 世纪 8 0 年代 ， 以 1 9 8 5
—

2 0 1 2 年表征改革开放后至今 的长时期 ，充分考虑 区域发展战

略导向可能带来 的阶段性特征 ，从总体绩效和要素绩效两个层 面对 中 国经济增长过程进行系统诠

释 ，重点揭示中 国经济增长绩效的要素源泉 、时空规律 、分布模式和演化特征 。

本文结构安排如下 ：第二部分是方法论和数据来源 ；第三部分是中 国生态全要素生产率增长的

总体评价 、阶段特征与 区域差异 ；第 四部分聚焦于要素生产率评价 ，识别 中 国生态全要素生产率增

长的要素源泉与演化规律 ；第五部分是主要研究结论 。

二 、 方法论与数据来源

（

一

）方 向性距离函数形式的选择

经济增长绩效评价 的首要前提是将资源环境约束纳人全要素生产率的分析框架 ， 构建
一个 同

① 以劳动为例 ，劳动生产率属于偏要 素概念 ，指产 出与劳动投人量 之 比 ，反映 劳动作为要 素生产产 出 的能力 。 全要 素劳动

效率属于全要素框架下的静态绩效指标 ， 指劳动投人 目标值与实 际值 之间的 比率 ， 目 标值通 常 由 数据包络法 等方法获取 ， 反映劳

动要素 的有效利用程度
。
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

时包含合意产 出 和非合意产出 的 生产可能性集合 。 因此 ，合理地设定方向性距离函数成为创建经

济增长绩效评 价模 型 的 重 要 基 础 。 方 向性 距 离 函 数 由 Ｃｈａｍｂｅ ｒｅｔａｌ ．（ 1 9 9 6
） 率 先提 出 ， 以

Ｌｕｅｎｂ ｅｒｇｅＫ 1 9 9 2
，

1 9 9 4 ）建立的短缺 函数为基础 ，实现了Ｓｈｅｐｈａｒｄ 投人与产 出 距离函数 的
一

般化 ，

但它只适于具有合意产 出 的状况 。 此后 ， Ｃｈｕｎｇｅｔａ ｌ ．（ 1 9 9 7
） 、
Ｆａ ｒｅｅ ｔａｌ ．（ 2 0 0 5
） 和 Ｆｕｋｕｙａｍａ＆

Ｗｅｂｅｒ
（

2 0 0 9
） 等不断优化方 向性距离函数 ，将非合意产 出作为合意产出 的附属产 品巧妙地纳入生

产边界构建 ，并逐渐由 径向计算方法发展为非径向计算方法 。

为构建基于资源环境约束的生产要素动态绩效评价模型 ，逐
一测度分项生产要素对生态全要

素生产率变动的贡献 ，本文摒弃了各项投人进行等 比例缩减 的径 向方向 性距离 函数 ，采用非径向 的

投人导 向方 向性距离函数 。 该函数允许不同生产要素进行非均等 比例的 缩减 ，既有效避免了忽略

非径向松弛变量导致的效率估计偏差 ，也使得测算分项生产要素绩效成为可能 。 然而 ，在运用 当期

样本数据构造生产技术前沿面时 ， 由 于没有考虑到 过去时期 的样本信息 ，生产率指数 的测算结果 时

常 出现技术在长期 内大规模倒退的 反常现象 （ 庞瑞芝 ， 2 0 1 1
）
。 为反 映技术进步特征 ， Ｓｈ ｅｓ ｔａ ｌ 0ｖａ

（
2 0 0 3
） 、
Ｔｈ
ｉｒｔｌｅｅｔａ ｌ ．
（

2 0 0 3
）和 Ｏｈ＆Ｈｅ ｓｈｍａ ｔｉ （ 2 0 1 0
）尝试引人序列生产边界 。 基于此 ，本文将技术

不退步的思想与非径 向 的投人导 向方 向 性距离 函数相结合 ，构建投人导 向 的序列方 向性距离 函

数 ，？既能通过赋予分项要素不同缩减比例 、识别分项要素的总松驰量 ，也能通过引入时间因子 、反

映长时期技术不退步特征 。

（二 ） 生态全要素生产率模型 ：基于投人导 向序列 Ｌｕｅｎｂｅ ｒｇｅｒ 生产率指标的构建

方向性距离函数的 出 现促使生产率评价工具 由 Ｍａｌｍｑｕ ｉｓ ｔ 生产率指数 （ Ｆａｒｅｅ ｔａｌ ．， 1 9 9 4
） 向

Ｌｕｅｎｂｅ ｒｇｅｒ生产率指标 （ Ｃｈ ａｍｂ ｅｒｅｔａｌ ．， 1 9 9 6
） 和Ｍ ａｌｍｑｕ ｉｓ ｔ －Ｌｕ ｅｎｂｅ ｒｇｅ ｒ生产率指数 （ Ｃｈｕｎｇｅｔａｌ ． ，

1 9 9 7
） 发展 。 与 ＭＬ 生 产率指数 相 比 ， Ｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒ 生 产 率 指 标 具有 基 于差 分 的 相 加 结 构 ， 且

Ｌｕｅｎｂｅ ｒｇｅｒ 生产率指标是 Ｍ 和 ＭＬ 指数的
一

般化形式 （ Ｂ ｏｕｓｓｅｍ ａｒｔｅ ｔａ ｌ ． ， 2 0 0 3

；
王兵等 ， 2 0 1 0
） 。 更

为重要 的是 ，全要素生产率指标与分项要素的动态绩效指标之间具有加权平均或算数平均关系 ， 以

相加结构为基础的全要素生产率框架更适用于构建分项要素的全要素生产率指标模型 ，也更适 于

准确刻画总体绩效与分项要素绩效之 间的 内在逻辑关系 。？ 鉴于此 ，本文 以投入导向 的序列方向

性距离函数代替传统方向性距离函数 ，构建
一

种新型 的生态全要素生产率指标——投人导 向序列

Ｌｕｅｎｂｅ ｒｇｅ ｒ生产率指标 （ ｓｅｑｕｅｎ ｔｉａ ｌｉｎｐｕｔ
－

ｏｒｉｅｎｔｅｄＬｕｅｎｂ ｅｒｇｅｒｐｒｏｄｕｃｔ
ｉｖｉ ｔｙｉｎｄ
ｉｃａ ｔｏｒ
，
ＳＩＬ
） ：

Ｓ ＩＬ
Ｔ

，＝
￣

＼ ［
Ｄ
ｔ
Ｔ
）
－

￣

Ｄ
ｔ （
Ｔ＋ 1
） ］
＋
［ Ｄｔ ＋ 1 （ Ｔ ）
－％ ＋ ｌ （ Ｔ＋ ｌ ） ］ ＼（ 1 ）

其中 ， Ｔ ）ｍｏ Ｔ （ Ｔ＋ｉ ）表示第 ｒ期和第 ｒ＋ 1 期投人在当期生产边界下的总体冗余程度 ；：＾ （ ｒ＋

1
） 和3 ｒ ＋ ， （ ｒ）表示第 ｒ＋ｉ 、ｒ 期投入在第 ｒ 和 ｒ＋ ｉ 期边界下的冗余程度 。 序列方向性距离 函数的

生产边界涵盖了过往时期 的样本信息 ，这正是其与传统距离函数的本质区别 。 参照 Ｃｈａｍｂｅｒｅｔａ ｌ ．

（
ｉ 9％ ） 的分解思路 ，肌 〖
＋ 1

可解构为效率变动 （ ｓ／ｉ￡Ｃ 〖
＋ ｌ

）和技术变动 （肌ｒｃ〖
＋ 1

） ：

ＳＩＬＥＣ
7

／
1

＝ ＾
ｒ （
Ｔ
）

－方
ｒ ＋ 1 （
ｒ ＋ ｌ
）（ 2 ）

ｓｉｌｔｃ
ｔ

／
＇

＝
ｙ
ｌ［
Ｄ
ｔ ＋ ｉ （
Ｔ＋ ｉ ）
－

￣

Ｄ
ｔ ｛
ｒ＋ｌ ） ］＋（ｏ Ｔｔ ｌ （ Ｔ ）
－

￣

Ｄ
Ｔ （
ｒ
） ］ Ｉ⑶

（三 ） 生产要素绩效模型 ：全要素劳动生产率 、全要素资本生产率和全要素能源生产率

生态全要素生产率指标仍然是集所有生产要素于
一

体 的总体绩效评价指标 ，无法识别分

① 如感兴趣
，
投人导 向方 向性距离函数的线性规划求解表达形式可 向作者索要 。

② 通过理论 推导可证 明全要素生产率增长是全要素劳动生产率增长 、全要素资本生产率增长 、全要素能源生产 率增长的加

权平均
；
当要素权重相 同时 ， 即为算数平均关 系 。 由于篇幅限制 ， 此处不详细说明推导过程
，
如需要可向作者索要 。
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项生产要素的绩效表现与贡献程度 。 Ｃｈａｎｇｅｔａ ｌ ．（ 2 0 1 2
） 曾将中 国银行业的 Ｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒ 生产率指

标 向投人要素层面拓展 ，但未考虑负产 出和技术不退步的双重 因 素 。 刘瑞翔 、安 同 良 （ 2 0 1 2
） 曾 将

Ｌｕｅｎｂｅ ｒｇｅｒ 生产率指标分解为投人 、期望产出 和非期望产出三部分 ，但尚未提出 系 统性 的生产要素

绩效指标 。 本文致力于考察中 国的经济增长绩效 ，基 于数据可得性选择省级 区域 （ 省 、 直辖市 、 自

治 区 ） 作为决策主体 。 为实现资源环境约束内 生化 ，将能源要素纳人投入项 ，将二氧化碳 、 二氧化

硫和废水作为非合意产 出纳入生产边界构建 。 区别于现有文献 ，本文将分项生产要素的序列方向

性距离函数与 Ｓ／ｉ 生态全要素生产率指标相结合 ，进行如下拓展 ： （ 1 ） 由 总体绩效 向生产要素绩效

的细密层面进行梯度式推进 ，提出 全要素劳动生产率指标 、全要素资本生产率指标和全要素能源生

产率指标等生产要素动态绩效评价指标与测度模 型 ； （ 2 ）精巧地构建总体绩效与生产要素绩效之

间的
“

总一分
”

逻辑关系 ，从生产要素的新视角 对总体绩效进行系 统性解构
，
进而实现分项生产要

素对总体绩效 的贡献度评价 。

首先 ，构建劳动要素的序列方向 性距离函数 。
￣

Ｄ
Ｌ
Ｔ
｛
Ｔ
）ａｏｉ
Ｔ ＋ 1 
（
ｒ＋ 1 ）分别为第 Ｔ 期和第 Ｔ＋  1

期劳动要素在 当期生产边界下的冗余程度ｊ— （ ｒ＋ｉ ）为第 ；Ｔ＋ 1 期劳动要素在第 ｒ期边界下的冗

余程度 ； （ ｒ ）表示第 ｒ期劳动要素在第 Ｔ＋ 1 期边界下的冗余程度 ，分别 以￥一 （
Ｔ
） ，

＂

Ｄ
ｔ
ｒ ＋ ｉ
（
Ｔ＋

1
）
＾Ｌ
Ｔ
（
Ｔ ＋ 1
）（ Ｔ）替换 指数中 的相应部分 ，进而建立全要素劳动生产率指标 ：

Ｓ ＩＬＺ
＝

＼ ＼ ［
Ｄ
Ｌ
ｔ
（
Ｔ
）
－

￣

Ｄ
Ｌ
ｔ
（
Ｔ＋ 1
） ］
＋［ ＤＬ
ｔＪ
Ｔ
）
￣

Ｌ^
ｔＪ Ｔ ＋ 1 ） ］ ＼（ 4 ）

参照 ｓ江 生态全要素生产率指标的分解思路 ， 全要素劳动生产率指标 （ ｓ／ｉ［ ，ｖ ）可分解为效率

变动 （ ＳＩＬＥＣ）和技术变动 （ ＳＩＬＴＣ
ｔ

ｌ
：
ｔ

1

）两部分 ：

ＳＩＬ
Ｔ ＊ｌ

ｒ
＝

［
Ｄ
Ｌ
ｔ
（
Ｔ
）
－

￣

Ｄ
Ｌ
ｔＪ
Ｔ ＋ 1
） ］＋

1 －
＼ ［
ｄ
Ｌ
ｔＪ
Ｔ ＋ 1 ）
－

￣

Ｄ
ｈ
（
Ｔ＋ｌ
） ］＋［

￣

Ｄ
Ｌ
ｔＪ
Ｔ
）
－

￣

Ｄ
Ｌ
ｔ
（
Ｔ
） ］ ＼

‘

＇丨

（
5
）

依此类推 ，全要素资本生产率指标和全要素能源生产率指标可据下式进行构建 ：

ＳＩＬＺ
＝

［Ｄ Ｃ
ｔ
（ Ｔ）
－

＇

Ｄ
ＣｔＪ Ｔ＋ 1 ） ｝＋
ｙ
｜［
Ｄ
Ｃ
ｔ＾ 
（

Ｔ＋ｌ
）
－＼ （ Ｔ＋ｌ ） ］＋［式… （ Ｔ）－ ＤＣ ｔ （Ｔ）］ ｝‘ ‘

 ＇

 7＾．
‘

（
6
）

ＳＩＬ
Ｔ

Ｅ：

ｌ

Ｔ
＝
［Ｄ Ｅ
ｔ
（
Ｔ
）
－＾Ｅ
ｔＪ
Ｔ＋ 1
） ］
＋

ｊ
－

 ｛ ［
Ｄ
Ｅ ｒｔ ｉ 
（
Ｔ＋ｌ ）
－

￣

Ｄ
Ｅ
ｔ
（
Ｔ＋ 1 ） ］＋ ＼Ｄ Ｅ
＾
（ Ｔ）
－

￣

Ｄ
Ｅ
ｔ
（
Ｔ）］ ！

＇‘

 ‘ ＇

（
7
）

由 是所有投入要素距离函数方— （ ｒ） 的算术平均值 （
Ｃｈａｎ
ｇ
ｅ ｔａｌ ．
，

2 0 1 2
） ， 因此 Ｓ／ｉ〖
＋ 1

生

态全要素生产率指标与全要素劳动生产率指标 、全要素资本生产率指标和全要素能源生产率指标

之间具有如下 的
“

总一分
“

逻辑关系 ：

ＱＪＪ
ｒ ＋ 1

＋＾ Ｊ Ｔ 
ｒ＋ 1

 4－Ｓ ／Ａ
Ｔ＋ 1

ｏ ｒ ｒ Ｔ ＋ ｌ
1 5仏 ＋Ｏ ｌＬ
ｃＴ＋ ＇Ｊ＾ｅ
． Ｔ／ 0 、
ＳＩＬ
Ｔ
＝（ ｏ ）

Ｓ ＩＬＥＣＨ＋Ｓ ＩＬＥＣ ｌ
＇

ｌ＋ＳＩＬＥＣ
Ｔ

；ｉ ， 、
Ｓ ＩＬＥＣ
Ｔ

Ｔ

“
＝＾ Ｈ（ 9 ）

ＳＩＬＴＣ＾ｉ＋ ＳＩＬＴＣ
ｔ ＊

1 ＋ＳＩＬＴＣ
ｔ

；
1

ｔ， 、
ＳＩＬＴＣ？

1

＝＾ ＾ （ 1 0
）

（ 四 ）数据来源

本文拟从改革开放初期至今的长时期视角 出发 ，对中 国经济增长绩效的演进规律进行系 统评
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李兰冰 、刘秉镰 ？．中 国 区域经济增长绩效 、源泉与演化 ：基于要素分解视角

价 。 鉴于分地 区的能耗统计数据始于 1 9 8 5 年 ， 只能尽量将样本期 间 向 前追溯至 2 0 世纪 8 0 年代 ，

以 1 9 8 5
—

2 0 1 2 年作为研究期 间 。 在 1 9 8 5
—

2 0 1 2 年期 间 ， 中 国 区域发展战略经历 了 由 不平衡导 向

转向平衡导向 的重大转折 ： 1 9 8 5
—

1 9 9 8 年 ， 以效率优先为主线 ， 支持东部沿海地 区率先发展 ， 凸显

不平衡导 向 ； 1 9 9 9一 2 0 1 2 年 ，兼顾公平与 效率 ，实施 区域协调发展战略 ， 凸显平衡导 向 。 区域发展

战 略是中 国经济增长的重要制度变量 ， 依据 战略导 向 将样本期 间细分为
“

1 9 8 5
—

1 9 9 8
”

和
“

1 9 9 9
一

2 0 1 2
”

两大时期 ，将有利于识别区域政策有效性和揭示经济增长绩效的阶段性特征 。

综合考虑行政区划及数据可得性等因素 ， 1 9 8 5
—

1 9 9 8 年期间考察 2 8 个省级 区域 ，西藏和海南

省不予考察 ， 1 9 9 7 年和 1 9 9 8 年重庆数据并人四 川计算 ； 1 9 9 9
一

2 0 1 2 年期间考察 2 9 个省份
，重庆作

为直辖市独立核算 。 本文以地区生产总值作为合意产出 ， 以二氧化碳排放量 、二氧化硫排放量和废

水排放量作为非合意产出指标 ， 以就业人 口 、 固定资本存量和能源消耗总量作为投人指标 。 地区生

产总值 、就业人 口 、能源消耗总量 、二氧化硫排放量和废水排放量的统计数据主要来源于 《 中 国统

计年鉴 》 、 《新 中 国 六十年统计资料汇编 》 、 《 中 国能源统计年鉴 》 和 《新 中 国五十五年统计资料汇

编 》等 ，缺失数据 由地方统计年鉴或应用插值法等进行补齐 。 资本存量依据 《 中 国 国 内生产总值核

算历史资料 （ 1 9 5 2
—

1 9 9 5
） 》 、 《新中 国六十年统计资料汇编 》 和 《 中 国统计年鉴》 提供的基础数据 ，

应用永续盘存法计算 。 地区二氧化碳排放量依据煤炭和石油能 源 消耗量 ，应用 《 国家温室气体清

单指南第二卷 （ 能源 ） 》 （ ＩＰＣＣ ， 2 0 0 6
） 提供的二氧化碳排放量估算方法进行测算 。

三 、 中 国生态全要素生产率增长的总体评价 ： 阶段特征与地区差异

为识别 中国经济增长总体绩效的时序特征与空 间差异 ，本部分沿着区域发展战略的演进脉络 ，

考察长时期 内生态全要素生产率变动的阶段性特征 ，并将 区域发展战略演进与地域分布特征相结

合 ，重点剖析地区间差异的发展态势 ，为 中 国不平衡增长特征提供生产率视角 的解释 。

（

一

）基于区域发展战略导 向 的中 国生态全要素生产率演进特征

本文具有向前追溯至 2 0 世纪 8 0 年代 中期 、 向后延伸至 2 0 1 2 年的 长时期视角 。 更为重要的

是
，
长时期视角跨越了区域不平衡发展战略和 区域协调发展战略两大时期 ，为传统经济增长绩效研

究加人了 区域发展战 略导 向 的新维度 ，经济增长绩效阶段性特征与潜在成因成为研究重点 。

在区域不平衡发展战略时期 内 ，生态全要素生产率 以 3 ． 4 8 ％ 的年均增速增长 ，技术水平和生

态效率的年均增长率分别为 4 ． 1 5％ 和 － 0 ． 6 7 ％
。 在区域协调发展战略时期 内 ，生态全要素生产率

以 1 ． 3 8 ％ 的年均增速增长 ，技术水平和生态效率的年均增长率分别为 2 ． 2 1 ％ 和 － 0 ． 8 3 ％
。 由此可

见
，
区域发展战略由不平衡导 向 向 协调导向演进未能有效驱动生产率增长 ，生态全要素生产率出 现

增速放缓现象 ，技术进步速度下降和生态效率恶化是共同成因 ，如图 1 所示 。 中 国 区域不平衡发展

时期的生产率增速较快 ，可能是由 于该时期经济发展基础薄弱 ，技术进步和效率改善的边际成本较

低 ，生产率增长的边际效应明显 。 经过十余年高速增长积累 ，经济总量和总体实力 显著增强 ， 区域

协调发展 战略时期 出现边 际成本递增和边际效应递减现象 ，这意味着实现相 同速度 的生产率增长

需要付出更高成本和更多努力 。 当然 ，生态全要素生产率增速放缓的深层次制度因素也不容忽视 。

如 2 0 世纪 8 0 年代至 9 0 年代 ，经历了探索性的农村改革和城市改革 ，并初步建立社会主义市场经

济新体制 ，管理体制 、所有制 、分配制度和产权制度等系列改革逐渐突破了束缚生产力发展 的体制

性障碍 ，对于解放生产力 的作用显著 ； 2 0 世纪 9 0 年代中后期 ，社会主义市场经济体制 日 渐成熟 ， 继

续释放经济体制改革 的红利 ，但是深层次矛盾凸显减弱 了生产力提升的制度激励效果 。

中国生态全要素生产率增速的阶段性特征明显 ，但生产率增长模式却 并未 出 现显著变化 。 中

国全要素生产率增长始终呈现依赖技术进步的
“

单轮驱动模式
”

。 中 国生态全要素生产率和技术

水平出现相似的 累积增长态势 ，生态效 率累积增长率则 围绕零值附近呈现复杂的波动交织态势 。
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图 1 中 国生态全要素生产率演进 的阶段性特征

由此可见 ，技术进步是中国生态全要素生产率增长的主要动力 ，不断推动生产边界 向外扩张 。 在生

产边界扩张过程 中 ，部分省级区域逐渐远离生产边界 ，生态效率改善微弱甚至 出现效率衰退现象 。

这说明注重增强科技创新能力 ，切不能忽视资源管理能力 的改善 ，否则要素冗余严重不仅加剧成本

压力 ，而且将抵消技术对生态全要素生产率的部分提升作用 ，成为生产力增长 的掣肘 因素 ，造成科

技投人资源的隐形损耗 。 为增强 中国经济增长的可持续性 ， 生态全要素生产率增长动力应逐渐摆

脱
“

技术进步
”

单轮驱动模式 ，逐渐向
“

技术进步与效率追赶
”

双轮驱动转型 。

（
二
） 中国生态全要素生产率增长的地区化差异特征

地区差距是 中国经济与社会发展 的深层次矛盾之
一

，制约着中 国经济增长的平衡性和协调性 。

东部 、中部和西部三大地区的生态全要素生产率均呈现增长趋势 ，但地区 间的增幅差异显著 。 东部

地 区生态全要素生产率的 累积增长率
一直高居首位 ，生产率竞争优势突 出 。 中西部地区发展相对

滞后 ，生态全要素生产率累积增长率不足全国平均水平 ， 陷人经济增长总量和经济增长质量的双重

落后困局 。 东部与 中西部地区之间 的生产率累积变化差距呈现扩 大趋势 ， 地区 间经济增长绩效落

差不降反升 。 这说明 中 国区域协调发展的任务十分艰 巨 ，东部与 中西部地 区之 间的 发展差距不仅

是总量差距 ，更重要的是质量差距
“

极化
”

特征凸显 。

随着 区域发展战略导向 的转变 ， 区域生态全要素生产率并未 出现预期的协调态势 ，东部与 中西

部之间的生产率落差反而逐渐扩大 ，如表 1 所示 。 在 1 9 8 5— 1 9 9 8 年期间 ， 东部生产率迅猛发展直

接得益于效率导向 的区域不均衡发展战略 。 该时期国家区域政策和投资布局均强调效率 目标并倾

斜于条件较好 的东部沿海地区 ，东部迅速进入经 济发展 的上升通道 ， 与 中西部的发展差距逐渐拉

大 。 1 9 9 9 年 ，西部大开发战略的提出标志着 中 国进人 区域协调发展战略实施阶段 。 然而 ， 东部与

中西部的生产率增速差距却 由 1 9 8 5
—

1 9 9 8 年的 2 ． 4 0 个百分点和 1 ． 8 4 个百分点上升为 1 9 9 9
一

2 0 1 2

年的 2 ． 8 8 个百分点和 3 ．  0 4 个百分点 。 区域协调发展战略的实施 ，为何没有扭转中西部地 区生产率

增速落后于东部 的局面呢 ？ 地区间生产率差距为何非但没有缩小 ，反而背道而驰有所扩大呢 ？

表 1中 国 各地 区 不 同 时 期 的 生 态全要 素 生 产 率年均 变 化 率单位

区 域 不 平 衡发展 战 略 时期 （ 1 9 8 5
—

1 9 9 8 年 ）区 域 协调 发展 战 略 时 期 （ 1 9 9 9
一

2 0 1 2 年 ）

ＳＩＬＳ ＩＬＥＣＳ ＩＬＴＣＳＩ ＬＳＩＬＥＣＳＩＬＴＣ

东 部 4 ． 8 2－ 0 ． 0 3 4 ． 8 5 3 ． 3 3－ 0 ． 6 1 3 ． 9 5

中 部 2 ． 4 2－ 0 ． 7 0 3 ． 1 1 0 ． 4 5－ 1 ． 1 4 1 ． 6 0

西 部 2 ． 9 8－ 1 ． 3 0 4 ． 2 8 0 ． 2 9－ 0 ． 7 9 1 ． 0 8

这一现象的背后至少能够揭示 以下两个问题 ： （ 1 ） 区域发展 战略导 向 转变是实现地 区协调发

展的必要条件 ，而不是缩小地区发展差距的充分条件 。 地区差距 由各种相互关联的 因素所造成 ，经

济 、历史 、地理等各种因素使沿海地 区 比 内陆地 区站在更高 的改革起点上 ， 地区发展战略 、 政府政

策 、全球化 、经济 自 由 化 、地区特定 因素和要素市场 的扭 曲相互交织 、共 同作用 ，对地区差距产生了

重要的影 响 （刘夏 明等 ， 2 0 0 4 ） 。 区域协调发展战略为中西部地 区追赶东部地区提供 了有利契机 ，
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但地 区发展差距缩减关键在于 落后地区能否将 区域发展战 略与地 区性 因素 相结合 ， 通过制 定合理

区域经济政策 ， 促进市场开放度 、经济 自 由度 、基础设施水平等投资环境优化 ， 进而实现基于 比较优

势 的市场资源重新配置 。 （ 2 ） 地 区发展依赖于地 区产业发展 ， 某地 区产业发展快于其他地 区而形

成的集聚经济是导致 区域差距持久存在的重要原因 （ Ｇｏ ｌｌｅ ｙ ， 2 0 0 2 ） 。 如 东部地 区产业结构 的高质 、

高新 、高端 、高效特征更为明显 。 在区域协调发展战略实施过程 中 ，东部地区加速向 中 西部地 区进

行产业转移 。 边际产业扩张理论认为 对外直接投 资和产业转移应选择具有 比较劣势或即将淘汰的

边际产业 ，劳动密集型产业率先进人边际产业序列 ， 接着才是资本 以及技术密集型产业。 中西部地

区若仅限于
“

复制一照搬一模仿
”

的产业转移模式 ，不能 制 定有效 的产业转移政策和 产业结构政

策 ，非但无法实现后发优势 ，而且会陷人具有 累积循环效应的贫困陷阱 。

通过上述研究 ， 我们发现生态全要素生产率增速放缓 ，地 区间 生产率差距趋于扩大 ， 经济 增长

方式 由 依靠要素规模扩张转 向 依靠全要素生产率增长的任务艰巨 。 本部分主要对该现象进行了制

度层面的外生 因素诠释
，

亟待从生产要素 的内 生变量视角 识别经济增 长绩效的形成机制 。 作为 中

国经济增长 内 生变量 的生产要素绩效演进规律如何 ？ 不 同发展时期和不 同地 区分项生产要素对经

济增长绩效的贡献度有何不 同 ？ 这些 问题的解答将为科学制定 中 国 区域政策提供有益信息 。 因

此 ，迫切需要从生产要 素的新视角 出 发 ，对中 国经济增长绩效形成机理予 以探究 。

四 、 中 国生态全要素生产率增长 的源泉识别与演化规律

经济增 长是生产要 素与技术水平相互交织 的过程 ， 要素绩效是经济增长绩效的 内 源性因 素 。

本部分将实现 由 经济增长绩效 向要素绩效的梯度式推进
，
聚焦于要素生产率评价 ，为 中 国经济增长

绩效的地区差距和阶段性差异提供要素层面的成 因诠释 。 在此基础上 ，经济增长绩效评价框架 向

动态演化研究拓展
， 通过 引 入动态分布法 ， 系统评价
“

经济增长绩效一生产要素绩效
”

双重层面 的

分布形态 、流动性和演化特征 ， 为生产率增长 的地区间差距演进方 向提供预判 。

（

一

）要素生产率测 度 ：基于
“

全要素劳动生产率一全要素资本生产率一全要素能源生产率
”

评

价指标

在中 国经济快速发展过程 中 ，劳动 、资本和能源 的 要 素绩效均有所提升 。 从总体演进趋势看 ，

全要素劳动生产率累积增长率最高 ，依次领先于资本和能源 ， 劳动力成为绩效改善最为显著的生产

要素 ， 如图 2 所示 。 全要素资本生产率和全要素能源生产率仍有较大提升空 间 ， 尤其是能源绩效对

破解经济增长与节能减排之间 的两难困境至关重要 。 值得关注的是 ，技术进步是劳动 、资本和能源

绩效改善的主要驱动力 ，这是生态全要素生产率增长呈现单轮驱动特征的潜在成 因 。

■ 劳动一＊一资本一 能源■ 劳动＿ 资本 ■ ■ｔｒ ＇ 能源■ 劳动一？一资本能源

％
］ 2 0

ｌ Ｓ ＩＬ％
， 5 0
ｒ ＳＩ ＬＴＣ％
， 0 0
ｒ Ｓ ＩＬＥＣ

Ｗ

 1 0 0  ？
一一

 8 0 
■

＿

■＊
＊＊ 1 2 0 
■

＿ｍＭ
8 0 
？

 6 0  ？

6 0 
？ 9 0 

‘

 4 0
－

。

（
年份 ） （ 年份 ） （年份 ）

图 2 全要素劳动 生 产率 、全 要 素 资 本生产率和 全要素 能 源生产率 的 累 积变动趋势

与 中 国劳动力资源丰富 、成本优势 和年龄结构带来的
“

人 口 红利
”

相 比
，
全要素 劳动生产率提

升带来的经济增长效应容 易被忽 略 。 研究 发现 ： 1 9 8 5 
—

2 0 1 2 年期 间
，
中 国全要素劳动生产率 以

3 ．  6 4 ％ 的年均增速增长
，
位居 三大要素之首 。 一方面 ， 这与劳动要素 由 低生产率产业 向高生产率产
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业转移引致的就业结构优化直接相关 。 例如 ，第二 、三产业 占就业人口 的 比例由 1 9 8 5 年的 3 7 ． 6 ％

上升至 2 0 1 2 年的 6 6 ． 4 ％
；高技术产业 占 制造业就业人 口 的 比例 由 1 9 9 5 年的 6 ． 3 4 ％ 上升至 2 0 1 2

年的 1 5 ． 1 2％
。 另
一

方面 ，虽然我国劳动力就业结构性矛盾依然突 出 ，但劳动力素质对全要素劳动

生产率增长的推进作用不可忽视 。 如大专以上学历劳动者 占就业人 口 比例 由 1 9 9 0 年 的 3 ． 2 8 ％ 上

升至 2 0 1 2 年的 1 3
．

6 6 ％ 。
一

方面 ，高端人力资源累积或人力资本水平提升 ，有利于加速技术模仿 、

技术追赶和技术扩散 ，也有利于增强 自 主研发和知识创新能力 。 另一方面 ，普通劳动者知识及技能

水平改善 ，有利于提高对新工艺和新方法 的吸收能力和适应能力 ，通过
“

干 中学
”

效应促进新技术

转化为生产力 进而推动 技术进步 。 从区域分布特征看 ，全要 素劳动生产率增 长呈现
“

东部
一西

部一中部
”

依次递减现象 ，如表 2 所示 。 东部地 区全要素劳动生产率以年均 8 ．  2 4 ％ 的增速高居榜

首 ， 与该地区在薪酬水平 、公共服务 、工作机遇等方面具有比较优势 ，对高质量 、高产出 、高效率的人

力资源具有较强的要素集聚能力直接相关 。 东部地区产业结构优化升级引致的产业间与地区 间劳

动要素转移 ，也会通过就业结构调整推动区域全要素劳动生产率增长 。

表 2中 国 不 同 时期全要 素劳 动 生 产 率 与 分解项 的 年 均变 化率单位

1 9 8 5
—

1 9 9 8 年 1 9 9 9
一

2 0 1 2 年 1 9 8 5
—

2 0 1 2 年
￣

ｉｌＬ
＾

￣￣￣

Ｓ ＩＬＥＣ
ｌＳＩＬＴＣ ｌＳＩＬ＾

￣

ＳＩ ＬＥ Ｃ
ｌＳ ＩＬＴＣｌＳ ＩＬ＾ ＳＩ ＬＥＣ ｌＳ ＩＬＴＣ ｌ

全国 5 ． 0 2－ 1 ． 1 8 6 ． 2 1 2
．

2 7－ 1 ． 4 1 3 ． 6 8 3 ． 6 4－ 1 ． 3 0 4 ． 9 4

东 部 1 1 ． 0 3 0 ． 0 7 1 0 ． 9 6 5 ． 4 4－ 1 ． 2 0 6 ． 6 3 8 ． 2 4－ 0 ． 5 6 8 ． 8 0

中 部 1 ． 1 6－ 1 ． 5 7 2 ． 7 3 0 ． 3 9－ 1 ． 5 5 1 ． 9 4 0 ． 7 8－ 1 ． 5 6 2 ． 3 4

西 部 2 ． 1 0－ 2 ． 1 3 4 ． 2 2 0 ． 7 5－ 1 ． 5 1 2 ． 2 6 1 ． 4 2－ 1 ． 8 2 3 ． 2 4

高投资是促进中 国经济增长的重要因素 ， 1 9 8 5
—

1 9 9 8 年和 1 9 9 9
一

2 0 1 2 年 固定资本存量的年

均增速分别高达 1 1 ％ 和 1 5 ％ 。 然而 ，高投资并未驱动全要素资本生产率的加速增长 ，对 中 国经济

可持续发展形成挑战 。 中 国全要素资本生产率年均增速为 2 ． 3 1 ％
，落后于全要素劳动生产率增速

1 ． 3 3 个百分点 ，如表 3 所示 。 1 9 9 9
一 2 0 1 2 年的较低增速是拉低长时期平均增速的主要原因 。 更准

确地说 ， 1 9 8 5— 1 9 9 3 年全要素资本生产率 累积增长始终高于全要素劳动生产率累积增长 ，从 1 9 9 4

年开始被全要素劳动生产率反超 。 全要素资本生产率增速放缓可能与 以下因 素相关 ： （ 1 ） 改革开

放打破了制度藩篱 ，资本逐利性促使大量资本从低效率领域向高效率领域转移 ， 2 0 世纪 8 0 年代一

9 0 年代初期全要素资本生产率稳步增长 。 随着市场化和国际化程度提高 ，资本在不 同领域之间转

移引致的边际报酬递减 ，成为全要素资本生产率增速放缓的成 因之
一

。 （
2
） 投资扭 曲 引 致的 资本

配置结构性障碍 。 如 2 0 0 3— 2 0 1 2 年房地产业投资 占全社会 固定资产投 资比例平均为 2 4 ％
， 房地

产业投资 占服务业部门投资 5 0％
，
这一时期房地产业投资等爆发式增长 （ 中 国经济增长前沿课题

组 ， 2 0 1 4
） 。 再如 ，钢铁 、光伏等行业过度投资引 发严重的 资本闲置和产能过剩 。 （ 3 ） 基础设施投资

占 比髙企。 如城市化率 由 1 9 8 5 年的 2 3 ． 7 1 ％ 上升为 2 0 1 2 年的 5 2 ． 5 7 ％
，其间 大量资本投人基础设

施建设领域 ，为农民 向市 民化转变提供公共服务产品 保障 。 此外 ， 中 国于 2 0 0 8 年实施 4 万亿投资

计划 ，形成了巨额基础设施资本增量 ，经济效应难 以在短期 内显现 。 过多资本进人房地产 、基础设

施和产能过剩领域 ，可能会冲击对工业制造业及研发创新的资本投入 ，进而削弱资本的全要素生产

率增长效应 。 值得关注的是 ，全要素资本生产率增长呈现 出
“

中部
一西部
一

东部
”

依次递减规律 。

东部资本存量高于 中西部 ，但资本存量转化为生产率需要滞后期 ，这可能是导致东部资本的产 出能

力增速放缓 、全要素资本生产率增速较低 的原因之
一

。 中西部资本要素相对稀缺 ，资本边际效应较

高可能对全要素资本生产率增速具有
一

定影响 。 此外 ，三大地 区全要素资本生产率提升均得益 于

技术进步 ，资本效率呈现衰退态势 。
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表 3中 国 不 同 时 期全要素 资本 生产 率 与 分解项 的 年均 变 化 率单位 ： ％

1 9 8 5
—

1 9 9 8 年 1 9 9 9
—

2 0 1 2 年 1 9 8 5
—

2 0 1 2
年

ＳＩＬ
ＣＳＩＬＥＣ ｃＳ ＩＬＴＣ ｃＳ ＩＬＣ ＳＩＬＥＣ ｃＳＩ ＬＴＣ ｃＳＩＬ ＣＳ ＩＬＥＣ ｃＳＩＬＴＣｃ

全国 3 ． 5 5－ 0 ． 3 8 3 ． 9 3 1 ． 0 8－ 0 ． 6 2 1 ． 7 0 2 ． 3 1－ 0 ． 5 0 2 ． 8 1

东 部 1 ． 7 0－
 0 ． 0 4 1 ． 7 4 2 ． 6 1－ 0 ． 4 4 3 ． 0 5 2 ． 1 6－  0 ． 2 4 2 ． 4 0

中 部 4 ． 6 2－ 0 ． 2 44
． 8 6 0 ． 4 7－ 1 ． 3 6 1 ． 8 3 2 ． 5 5－ 0 ． 8 0 3 ． 3 5

西 部 4 ． 5 4－ 0 ． 8 4 5 ． 3 8 0 ． 1 2－ 0 ． 2 5 0 ． 3 7 2 ． 3 3－ 0 ． 5 5 2 ． 8 7

中国经济增长与高能耗 、高污染并行 ， 能耗与污染已经成为经济增长的 硬约束 ，节能减排已 上

升至国家战略层面 。 在 1 9 8 5— 2 0 1 2 年期间 ， 中 国全要素能源生产率的 年均增长率仅为 1 ． 3 3％
 ，主

要得益于 1 ． 7 8％ 的技术进步率 ， 同期能源效率不升反降 ，折射着中 国实现节能减排 目标 的艰 巨性 ，

如表 4 所示。 中国全要素能源生产率增速缓慢具有深层次成因 ： （ 1 ） 与 中 国工业 发展战略直接相

关 。 与 2 0 世纪 8 0 年代鼓励轻工业 的工业发展战略不同 ， 2 0 世纪末期重化工业特征再次凸显 ，能

耗密集型和污染密集型的重工业快速发展 。 重 工业总产值由 1 9 8 5 年的 5 1 4 1 亿元增长到 2 0 1 1 年

的 6 0
＿
 7 万亿元 ，剔除价格因素后的年均增长率仍高达 1 2 ． 6 5 ％ 。 （ 2 ）化石能源 占 比过高 ， 能源消费

结构未有 明显改善 。 如 1 9 8 5 年和 2 0 1 2 年原煤及原油 占能耗总量的 比例分别为 9 2
．
 9 ％ 和 8 5
．
 4 ％
，

下降不足 Ｕ） 个百分点 。 各地区全要素能源生产率增长均源 自 技术进步 ，但增速异质性显著 ， 呈现
“

东部
一西部
一

中部
”

依次递减的空间格局 。 这与地区 间产业结构差异直接相关 ，东部高新技术产

业发达 ， 中西部却集聚着大量高能耗产业 。 中西部能源丰富 、能源获取成本较低 ，也是其 陷人资源

诅咒的主要成因 。

表 4中 国 不 同 时 期全要素 能源 生 产率 与 分解项 的 年均 变 化率单位

1 9 8 5
—

1 9 9 8 年 1 9 9 9
—

2 0 1 2 年 1 9 8 5
—

2 0 1 2 年

ＳＩＬ
ｅＳＩＬＥＣ ｅＳＩＬＴＣｅＳＩＬｅＳＩＬＥＣ ｅＳＩＬＴＣｅＳ ＩＬ ｅＳＩＬＥＣ ｅＳＩＬＴＣｅ

全国 1 ． 8 5－ 0 ． 4 6 2 ． 3 1 0 ． 8 0－ 0 ． 4 51 ． 2 5 1 ． 3 3－ 0 ． 4 5 1 ． 7 8

东 部 1 ． 7 1－ 0 ． 1 31 ． 8 4 1 ． 9 5－ 0 ． 2 0 2 ． 1 5 1 ． 8 3－ 0 ． 1 7 1 ． 9 9

中 部 1 ． 4 6－ 0 ． 2 8 1 ． 7 4 0 ． 4 9－ 0 ． 5 2 1 ． 0 1 0 ． 9 8－ 0 ． 4 01 ． 3 7

西部 2 ． 3 1－ 0 ． 9 3 3 ． 2 4－ 0 ． 0 1－ 0 ． 6 2 0 ． 6 0 1 ． 1 5－ 0 ． 7 7 1 ． 9 2

综上所述 ，劳动 、资本和能源 的要素生产率增长呈现三大特征 。 第一 ，全要素劳动生产率和全

要素能源生产率增长均呈现东部领先态势 ，全要素资本生产率增长呈现中西部领先态势 。 第二 ， 区

域发展战略导 向变动并未改变劳动和能源的要素生产率增长空 间分布特征 ，东部始终领先于 中西

部 ，全要素劳动生产率和全要素能源生产率累积增长的地区差距逐渐扩大 。 同期 ，东部逐渐扭转全

要素资本生产率增长落后的局面 ，对中西部产生赶超效应 ， 中西部与东部之间的全要素资本生产率

累积增长差距呈现先扩大 、后缩小的分布特点 。 这为中 国生态全要素生产率累积增长的地区 差距

扩张提供了要素层面的解释。 第三 ， 区域发展战略 由不平衡导 向转向 协调导 向 ，劳动 、资本和能源

的要素生产率普遍呈现增速放缓的阶段性特征 ，共 同构成 了生态全要素生产率增速下降的深层次

要素源泉 。 此外 ，全要素资本生产率和全要素能源生产率增长率远低于全要素劳动生产率增长率 ，

这种低速增长态势若不能及时转变 ，将阻碍经济增长方式转型 。

（ 二 ） 中 国生态全要素生产率增长的要素源泉识别

在 1 9 8 5 
—

2 0 1 2 年期间 ，劳动要素对中 国生态全要素生产率增长的贡献率高居首位 ，资本要素
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居第二位 ，能源要素的贡献率最低 ， 全国层面始终保持
“

劳动一资本
一

能源
”

要素贡献度依次递减

的分布格局 。 随着 区域不平衡发展战略向 区域协调发展战略的演进 ，不仅 区域经济增长绩效呈现

显著差异 ，而且区域经济增长绩效的深层次要 素源泉也呈现不同 规律 。 在 1 9 8 5
—

1 9 9 8 年期间 ，东

部地区全要素生产率的要素贡献度呈现 出
“

劳动一能源一资本
＂

依次递减 的特征 ，劳动 、 能源和资

本要素的贡献度依次为 7 6 ． 3 8 ％
、

1 1
．
 8 4 ％ 和 1 1
．
 7 8％，这与该时期全要素劳动生产率显著的增速优

势直接相关 。 在 1 9 9 9一 2 0 1 2 年期间 ，该地区生态全要素生产率 的要素贡献度排序转变为
“

劳动
一

资本一能源
”

，虽然劳动要素仍 占据首位 ，但贡献度却下降为 5 4
． 3 8％
 ， 同期资本要素以 2 6
．
1 4 ％ 的

贡献度跃居第二位 ，这主要由 于全要素劳动生产率增速下滑和全要素资本生产率快速成长双重因

素共同导致 的 。 中西部地 区生态全要素生产率增长的核心要素源泉则 由资本分别转变为能源和劳

动 ，如表 5 所示 。

表 5中 国 生 态全要 素 生 产 率年 均 变 化率 与 要 素贡献度评价单位
“

区 域不 平衡发展 战 略 时 期 （ 1 9 8 5
—

1 9 9 8 年
）区 域协 调 发展 战 略 时 期 （ 1 9 9 9
—

2 0 1 2 年 ）

Ｓ
ＩＬ

 ｜
劳动 贡 献度
｜

资本贡 献度
｜

能源 贡献 ＳＩＬ｜ 劳 动贡献度 ｜ 资 本贡 献度
｜

能源 贡 献度

全 国 3 ． 4 8 4 8 ． 1 7 3 4
． 0 5 1 7 ． 7 7 1 ． 3 8 5 4 ． 7 1 2 5 ． 9 4 1 9
． 3 5

东 部 4 ． 8 2 7 6 ． 3 8 1 1 ． 7 8 1 1 ． 8 4 3 ． 3 3 5 4 ． 3 8 2 6 ． 1 4 1 9 ． 4 8

中 部 2 ． 4 2 1 6 ． 0 3 6 3 ． 8 1 2 0 ． 1 6 0 ． 4 5 2 9 ． 0 1 3 4 ． 5 4 3 6 ． 4 6

西部 2 ． 9 8 2 3 ． 4 4 5 0 ． 7 4 2 5 ． 8 2 0 ． 2 9 8 7 ． 8 6 1 3 ． 8 8－ 1 ． 7 4

生态全要素生产率变动可分别沿着横向和纵向两个维度进行解构 ， 横向分解为生 态效率变动

和技术水平变动 ，纵向分解 向要素生产率推进 。 若将横向 维度和纵向 维度相结合 ，探究生态效率变

动和技术水平变动的要素源泉 ，将有利于进一步解释 中国经济增长绩效的形成机理 。

中 国生态效率始终保持负增长 ，对生态全要素生产率增长具有显著阻碍作用 。 在 1 9 8 5
—

1 9 9 8

年和 1 9 9 9
一

2 0 1 2 年两个时期 内 ，生态效率分别以年均
－ 0
．
 6 7 ％ 和 － 0 ． 8 3 ％ 的速度衰退 ，劳动始终

是最主要的要素源泉 ，资本和能源交替位居其后 。 东部 、 中部和西部地 区的生态效率始终处于下降

区间
，东部地 区的要素源泉 由
“

能源一资本
”

转向
“

劳动
一

资本
一

能源
”

， 中西部地 区生态效率衰退

则始终根植于劳动 、能源和资本三种要素 ，如表 6 所示 。

表 6中 国 生 态效 率年 均 变 化 率 与 要 素贡献度评价单位 ？？ ％

区 域 不 平衡发展战 略 时期 （ 1 9 8 5
— 1 9 9 8 年 ）区 域协调 发 展 战 略 时 期 （ 1 9 9 9
一 2 0 1 2 年 ）


ＳＩＬＥＣ劳 动 贡献度 资 本贡 献度 能 源 贡 ＳＩＬＥＣ劳 动 贡 献度 资 本 贡 献度 能 源 贡 献 度

全 国－ 0 ． 6 7 5 8 ． 5 9 1 8 ． 8 7 2 2 ． 5 5－ 0 ． 8 3 5 6 ． 9 2 2 5 ． 0 9 1 7 ． 9 9

东 部－ 0 ． 0 3－ 7 2 ． 8 7 3 9 ． 3 3 1 3 3 ． 5 3－ 0 ． 6 1 6 5 ． 0 9 2 3 ． 8 6 1 1 ． 0 5

中 部－ 0 ． 7 0 7 5 ． 3 7 1 1 ． 4 5 1 3 ． 1 8－ 1 ． 1 4 4 5 ． 1 4 3 9 ． 7 4 1 5 ． 1 2

西 部－ 1 ． 3 0 5 4 ． 6 2 2 1 ． 5 5 2 3 ． 8 3－ 0 ． 7 9 6 3 ． 5 3 1 0 ． 6 1 2 5 ． 8 7

技术进步始终是驱动中 国生态全要素生产率增长的核心动力 ，劳动力则是推动技术进步的核

心要素 。 从地 区差异看 ，东部地区技术进步主要源于劳动要素 ，但要素贡献度 由 1 9 8 5
—

1 9 9 8 年期

间的 7 5 ． 4 0 ％ 下降为 1 9 9 9一 2 0 1 2 年期 间的 5 6 ． 0 4％
 ，这主要是劳动技术进步趋于减速 、 资本和能源

技术进步速度加快 的综合作用结果 。 中西部地区技术进步的首要要素均呈现由 资本 向劳动转变的

发展规律 。 在 1 9 8 5— 1 9 9 8 年期 间 ， 中西部技术进步 的要素贡献 度普遍表现为
“

资本一劳动
一

能

源
”

依次递减特征 ，资本是驱动技术进步的首要要素源泉 。 在 1 9 9 9一 2 0 1 2 年期间 ， 中西部的劳动要

素贡献率分别上升至 4 0 ． 5 7 ％ 和 6 9 ． 9 6 ％
，
超越了资本要素 3 8 ． 2 6 ％ 和 1 1 ．  4 7 ％ 的贡献率 ，跃居第
一

位 ，如表 7 所示 。
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表 7中 国技术水平 年均 变 化 率 与 要 素贡献度评价单位 ： ％

区 域 不 平衡发 展 战 略 时期 （ 1 9 8 5
—

1 9洲 年 ）区 域 协 调 发展战 略 时期 （ 1 9 9 9
一

2 0 1 2 年 ）



ＳＩＬＴＣ劳 动贡 献度 资 本贡献度 能 源 贡 献度ＳＩＬＴＣ劳 动 贡 献度 资本 贡献度 能 源 贡献度

全 国 4 ． 1 5 4 9 ． 8 63 1 ． 5 9 1 8 ． 5 5 2 ． 2 1 5 5 ． 5 4 2 5 ． 6 2 1 8 ． 8 4

东 部 4 ． 8 5 7 5 ． 4 0 1 1 ． 9 6 1 2 ． 6 4 3 ． 9 5 5 6 ． 0 4 2 5 ． 7 9 1 8 ． 1 7

中 部 3 ． 1 1 2 9
． 3 0 5 2 ． 1 0 1 8
． 6 0 1 ． 6 0 4 0 ． 5 7 3 8 ． 2 6 2 1 ． 1 6

西部 4 ． 2 8 3 2 ． 9 0 4 1 ． 8 9 2 5 ． 2 1 1 ． 0 8 6 9 ． 9 6 1 1 ． 4 7 1 8 ． 5 7

（ 三 ）省级生态全要素生产率增长的分布形态与动态演化

为了对中 国经济增长绩效进行更为立体化的研究 ，在剖析全 国层面和地 区层 面生产率增长状

况的基础上
，本部分将考察省级生态全要素生产率增长 的分布差异与动态演化态势 。 借鉴 Ｑｕａｈ

（ 1 9 9 7
） 、
ＡｒｏＣ ａ
（

2 0 0 5 ） 、李 国平和陈晓玲 （ 2 0 0 7
）等对于分布动态法的研究 ，应用核密度估计方法 考

察省级生产率增长的分布形状 ，揭示生产率增长分布的流动性与演化特征 。

省级生态全要素生产率增长率由 单极分布逐步 向双峰分布演进 ， 主峰位置 向左偏移 ，如 图 3 ①

所示 。 1 9 8 5
—

1 9 9 8 年期间在 0 ． 0 2
—

0 ．  0 4 区 间 内 呈单峰分布 ， 1 9 9 9
一

2 0 1 2 年期 间分别在 0— 0 ．  0 2

区间和 0 ． 0 5
—

0 ． 0 6 区间 出现主波峰和次波峰 。 技术变动
一

直呈单峰分布 ，但波峰高度有所增加且

向左偏移 ，呈现 向低水平进步率加速收敛的态势 。 生态效率变动率始终呈现双峰分布 ，波峰位置向

左偏移 ，表明生态效率变动率有所下降 ，但生态效率的收敛性无显著变化 。 综上所述 ， 受技术变动

和效率变动的综合影响 ，省级生态全要素生产率增长 由 趋向单个均衡点收敛 向两个均衡点收敛 的

两极分化转变 ，俱乐部收敛特征较为显著 。 俱乐部之间差距扩大 ，俱乐部 内省 区之间生产力增长差

距未 出现显著缩小 ，分化程度加强 ，省级生态全要素生产率分别 向高水平和低水平两个方向集聚 。
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图 3 中国 省级生态全要素 生产率增长率及构成项的分布状况

省级生态全要素生产率增长率的转移概率群均主要落在正对角线周 围 ，表明 中 国省级生产率

增长率分布的流动性较低且持久性强 ，如图 4② 所示 。 尽管如此 ，两个时期 的生态全要素生产率增

长率演化仍存在
一

定差异 。 第
一 阶段的主峰相对平缓 ，且等高线位于 4 5 度角上方 的面积偏多 ， 表

① 横轴为生态全要素生产率及分解项 的变动率
，
纵轴为核密度估计值 。

② 平面轴线表示第 ｔ 年与第 ｔ＋ ｉ 年的生态全要素生产率变动率 ，垂直于平面的轴线为随机核 ，代表着平 面内任 意点的密度

（ 即 条件概率 ） 。
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

｛ｔｔ 2 0 1 5 年 第 8 期

明 部分省级 区域 《＋ 1 年的生产率增长率与 《 年 相 比有所 提升 。 与此 同时 ，等高线穿越第二 、 四 象

限 ，表明部分省级生态全要素生产率增长发生逆转 ，正 向增长转为衰退 和 衰退转为正 向 增长均有可

能并行发生 。 第二阶段的 主峰更加 陡峭 ，等髙线 向左下偏移且范围更加集 中 ， 表 明 省级生产率增长

率略有下降 ， 生产率增长率分布 的流动性进
一

步降低 ，保持原有增长率水平的惯性加强 。 穿越第

二 、 四象限 的等高线面积减小 ， 表 明 省份生态全要素生产率增长发生逆转的可能性降低 。 这表明 生

产率领先与 落后地区之间 的差距逐步扩大 ，若无法打破这种增长惯性 ，落后地区后发赶超的难度将

进一步加大 。 正如中 国 已 在北京 、天津 、上海 、江苏 、浙江 、 广东等东部地 区形成高水平集 聚 区 ，在江

西 、宁夏
、贵州 、云南 、新疆等西部地区形成低水平集聚 区 。
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图 4 中 国 省级生态全要素生产率增长率 的 随机核 图和 等高线 图

劳动 、能源 和资本要素生产率增长率的转移概率群均基本落在正对角线周 围 ， 如图 5 所示 。 两

个时期相 比较 ，三种要素 的概率峰值呈现不同程度 的 向左下方偏移 ，概率群分布范 围呈现 向峰值聚

合的态势 ，且概率群覆盖范围有所缩小 ， 峰值概率密度显著增加 。 由 此可见 ， 劳动 、资本和能源三种

要素 的全要素生产率实现从低增速水平 向 高增速水平跃迁的可 能性降低 ，要素生产率增长态势均

表现 出 较低流动性 、且这种低流 动性有所强化 。 劳动 、 资本和 能源 的全要素生产率增长均呈现较强

的路径依赖性 ， 占据竞争优势的区域可能实现 自我 强化的 良性循环累积效应 ，处于竞争劣势的区域

则可能沿着低速增长路径逐渐下滑 、 陷人恶性循环 的贫 困 陷阱 。 若无法改变劳动 、资本和能源要素

生产率令人担忧的发展惯性 ，将很难改变生态全要素增长率下降及区域间差距扩大 的局 面 。

五 、 主要结论

本文 以实现经济增长绩效向生产要素绩效的梯度推进为 核心导 向 ， 创建性地提 出 了
“

全要素

劳动生产率指标一全要素资本生产率指标
一全要素能源生产率指标
”

等要素 动态绩效指标 ，构建

了 以生产要素绩效评价为 基础 的生态全要素生产率测度新模型 ，建立 了要素绩效与经济增长绩效

有机统一的研究框架
，
为从要素视角诠释经济增长绩效深层次成因提供了可能性 。 据此 ，从长时期

视角分别测 算 了 中 国生态全要素 生产率增长和生产要素 动态绩效 ， 通过将区域发展 战 略演进脉络

与地域分布特点 相结合 ，识别不 同 时期 和不同地区之间的经济增长绩效差异 ， 聚焦 于从要素绩效层

面为经济增长绩效的阶段异质性 、地区差异性和动 态演化规律提供系统性解释 。 研究发现 ：

中 国生态全要素生产率呈现持续增长 的发展态势 。 随着 区域不平衡发展战略 向 区域协调发展

战略演进
，
地区 间生态全要素生产率并未真正实现从非均衡增长 向协调发展的转型 ，不仅生态全要

素生产率增长 出 现全面放缓的现象 ， 而且地区间经济增长绩效落差非但没有缩小 、反而 出 现扩大趋

势 。 生态全要素生产率增长始终保持依赖于技术进步 的单轮驱动模式 ， 技术进步增速下滑和生态

效率恶化是导致生产率增速放缓的共同成因 。

中 国经济增 长过程 中 的生产要素绩效均有所提升 。 全要 素 劳动生产率 累积增长率最高 ， 依次

领先资本和 能源 ， 劳动力 成为绩效改善最为显著 的生产要素 。 随着 区域发展战略导 向 的转变 ，全要

素劳动生产率 、全要素 资本生产率及全要素能源生产率增长全 面放缓 ， 劳动 、资本和能源成为生态
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图 5 省级全要素 劳 动生 产率增 长 率 、全 要素 资 本生 产率增 长率和 全 要 素 能源 生产率増 长率的 随机核 图 和等高 线 图

全要素生产率增速下滑 的共同要素源泉 。 技术进步 始终是劳动 、 资本和能 源 要素生产率增长 的主

要动力
，
这是生态全要素生产率增 长呈现单轮驱动模式 的潜在成 因 。 东部始终保持全要素 劳动生

产率和全要素能源 生产率增长 的领先优势 ， 且逐步 实现对 中西部地区全要素 资本生产率增 长 的追

赶效应
，
三种要素绩效 的叠加效应导致生态全要素 生产率 累积增长 的地 区 间差距不断扩大 。 中 国

生态全要素生产率的要素 贡献度沿着
“

劳动一资本一能源
”

的次 序逐渐递减 ， 东部地 区生态全要素

生产率增长主要根植于 劳动要素 ， 中 西部 生产率增长 的首要要 素 源泉 由 资 本分别转化为 能源和

劳动 。

中 国生态全要素生产率变动率 由单极化分布逐渐 向 双峰分布演进 ，且波峰之间距离扩大 ，表 明

我 国省 级生产率增长率呈现分别 向高水平和低水平两个方 向 集 聚 的俱乐部收敛特征 ，俱乐 部 内 部

差距无显著缩小 ， 俱乐部之间差距 明显扩大 ，两极分化程度 有所强 化 。 生态全要素生产率增长率 、

全要素 劳动生产率增长率 、全要 素 资本生产率增长 率和 全要素能 源生产率增长率均表现 出 低流动

性和强持久性 的双重特征 ，尤其是在 1 9 9 9
一

2 0 1 2 年期 间这种迹象更加 明 显 。 这表明生产率领先与

生产率落后地区之间 的落差正在逐步扩大 ，落后地 区赶超先进地 区的难度趋于加大 。

上述研究结论可 引 申 如下政策意 涵 ： 第一 ， 区域协调发 展战 略是实现地 区 间协调发展的必要条

件 ，而不是缩小地区间发展差距的充分条件 。 中西部应将 区域协调发展 战 略与 区域特定 因 素相结

合 ，打破落后地区生产率增长 的路径依赖 、 低流动性 与 高持久性 ， 开启 落后地 区追赶先进地 区 的机

会窗 口 。 第二 ，生态全要素生产率增长 亟待 由 依赖 技术进步的单轮驱动模式转 向 技术进步与效率

追赶共同驱动 的双轮模式 。 在 要素成本增加 和资 源环境约束强化的环境下 ，应注重通过资 源管理

能力改善 、地 区间 技术溢 出 、产业结构升级等路径 ， 实现生态效率 由 低水平向 高水平的转型 ， 为生产

率增长注人新动力 。 第三 ，激发全要素 劳动生产率增长潜力 ， 创造新的人 口 红利 。 通过加强 教育和
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培训实现人力资本深化 ，通过消除劳动市场分割 因素 、实现产业间 和地区 间劳动力资源优化配置 ，

加速全要素劳动生产率增长 ，在年龄结构因素之外寻求人 口红利新源泉 。 第四 ，释放全要素资本生

产率和全要素能源生产率增长潜力 ，促进经济可持续发展 。 激活沉淀资本和破除资本配置 的结构

性障碍将利于全要素资本生产率增长 ，产业结构优化和能源消费结构 调整则利于全要素能源生产

率增长 。
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