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摘 要：技术关联是现阶段演化经济地理学的重要概念，对演化经济地理学的发展和现实经济增长路径的探索具有

重要意义。本文在演化经济地理学的背景下，探讨技术关联的概念和测度方法，从静态和动态2个视角探究技术

关联影响产品演化的微观作用机制，并在国家、区域和企业等不同尺度上梳理了相关研究成果，绝大多数研究证明

了产品演化路径显著依赖技术关联，即遵循路径依赖过程。近年来一些研究成果发现，有些区域通过向技术不相

关产品进行演化从而实现了路径突破，并对其原因进行剖析，发现金融危机与扶持政策等外生力量和地方环境与

制度等内生变量都会导致路径突破。中国发展路径的特殊性为西方演化经济地理学研究提供很好的案例，同时也

为中国演化经济地理学的发展创造重要契机。
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1 引言

21世纪以来，经济地理学者吸收演化经济学的

经典理论与分析框架，逐渐提出演化经济地理理

论，将时间与空间要素内在地联系起来，从历史角

度研究经济活动空间分布的渐进演化机制(刘志高

等, 2005)。演化经济地理学涌现了大量的理论与

经验研究成果，包括产业集群的形成与演化(刘志

高等, 2011; 王周杨等, 2013)、企业网络演化(Hage-

doorn, 2002)、制度与企业惯例的协同演化(Nelson,

1994; Schamp, 2010)以及区域产业衍生与区域弹性

(Frenken, Boschma, 2010)等，其中，技术关联与产业

或产品演化路径的研究是近年来演化经济地理学

发展最为迅速的分支之一，引起了学术界的广泛讨

论，其重要贡献是通过重新探讨知识溢出和知识创

造的路径挑战了集聚外部性的经典理论。

经典集聚经济理论认为企业间的地理邻近有

利于知识溢出和创新，但对于集聚外部性到底来源

于同一行业(马歇尔—阿罗—罗默外部性，简称

MAR外部性)还是不同行业(雅克布斯外部性)，始

终没有定论(Beaudry et al, 2009)，这可能与知识溢

出的本质和范围有关。演化经济地理学通过引入

技术关联(Technological Relatedness)和相关多样性

(Related Variety)的概念，打破了 MAR 外部性和雅

克布斯外部性的两分法 (Frenken, Van Oort et al,

2007; 刘志高等, 2016)。已有研究认为，不同行业

之间存在认知距离，知识不会在任意 2个行业间无

障碍地溢出，认知距离太远的企业之间存在沟通障

碍，认知距离太近则不能给对方带来新的信息或知

识从而容易产生路径锁定，只有认知距离处于合适

区间的时候才能促进产业之间的学习过程和知识

溢出(Nooteboom, 2000)，因此集聚外部性既需要行

业多样性又需要技术相关联。

技术关联是现阶段演化经济地理学的重要概
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念，是认知距离在实证研究的进一步发展。21世纪

初，Boschma、Frenken、Rigby 等学者打破了城市经

济学、经济地理学以及创新研究从地理邻近角度对

经济增长的传统解释，从认知距离角度强调技术关

联对区域内生增长路径、产业演化和创新路径的解

释力，不仅对演化经济地理学的快速发展有重要贡

献，而且对知识溢出和集聚经济的研究也有十分重

要的意义。中国正处在经济转型的关键时期，梳理

和总结演化经济地理学关于技术关联与产品演化

路径的研究成果，探究技术关联如何通过产品创新

和演化来开拓新的增长路径，对中国经济地理学科

的发展和现实经济增长路径的探索都有重要的借

鉴意义。

本文试图在演化经济地理学的视角下，厘清技

术关联的概念及其对产品演化的微观作用机制，进

而在不同尺度上对相关实证研究进行梳理，并探讨

技术关联对中国产品演化的影响，最后提出演化经

济地理视角下技术关联研究的未来方向。

2 技术关联的概念与测度

在经济地理学领域，认知距离与地理距离相对

应，是指异质性个体之间在知识和能力方面的邻近

程度(Cantner et al, 2010)。认知隐藏在个人的大脑

中或组织的记忆里，其内涵丰富且很难测量。技术

关联是认知邻近在产品层面的表现，是实证研究中

用来验证认知邻近的重要概念。技术关联通常被

定义为2个产业或产品之间在生产技术、管理机制、

生产要素、基础设施等方面的相似性(Hidalgo et al,

2007; Neffke et al, 2011; Boschma et al, 2013)。按照

这一定义，技术关联中的“技术”是一个更广义的概

念，更接近在理论中探讨的认知邻近，也是Hidalgo

共存分析法背后的理论支撑，在测度上更容易实现

(Hidalgo et al, 2007; 引自Boschma et al, 2013)，后文

将具体阐述。

2.1 技术关联的重要性

技术关联之所以重要，可以从 2 个方面来理

解。首先，从知识溢出角度看，认知距离与技术关

联挑战了传统的知识外部性研究成果。大量研究

已经证明，知识外部性导致经济活动在空间上的集

聚(Jaffe et al, 1993)，从而促进经济增长。传统的知

识外部性理论认为企业在地理上邻近，管理者或员

工通过面对面交流相互学习，从而实现知识溢出，

但最近创新理论和演化经济地理学发现，即使产业

或企业在地理上邻近，也不一定能产生知识溢出。

认知距离对知识溢出也有一定限制作用，因为不同

的产业或企业在生产技术、管理经验等方面拥有不

同的知识积累，认知距离的远近直接影响知识溢出

的效果 (Nooteboom, 2000)。自 Boschma(2005) 开

始，越来越多的研究证实了企业之间的认知邻近可

能比地理邻近对知识溢出的影响更重要。其次，从

技术创新角度看，产业或企业的技术创新不是随机

的，而是受到认知邻近的约束。一方面，技术创新

往往需要花费大量沉没成本，同时面临较高风险，

企业为了节约成本和降低风险，一般会选择整合现

有的技术、知识、资产、生产能力等资源，向认知距

离较近的产品进行演化，即使不考虑成本和风险，

企业想要在认知距离较远的产品上有突破，其本身

的成功率也较低；另一方面，创新不是凭空的，通常

是相似知识或技术的重新组合，认知邻近恰恰为这

种创新创造了机会(Nooteboom et al, 2007)。

技术关联概念的出现及其对认知邻近的强调，

突破了传统的知识外部性理论和创新理论对产品

演化路径的解释。技术关联中的“关联”不仅可在

横向空间层面来理解，即知识溢出过程中关联所起

的作用，也可从纵向时间层面来阐释，即技术创新

过程中创新主体对历史路径的依赖，因此技术关联

为演化经济地理学所强调的时间与空间的统一也

作出重要贡献。

2.2 技术关联的测度方法

20世纪末之前，演化经济地理学主要停留在理

论分析与案例研究，技术关联概念的出现及其测度

方法的创新，使历史维度可作为一个变量进入计量

经济学模型，大大促进了演化经济地理学实证研究

的发展。产品技术关联的测度方法对于演化经济

地理学者来说始终是一个挑战，这个难题被逐步解

决使技术关联的研究成果迅速增加。总体来说，在

文献中有 3种方法测度产业或产品间的技术关联

(Neffke et al, 2013; Essletzbichler, 2015)。

第一种方法基于标准行业分类(Standardized

Industrial Classification, SIC)，将产业划分为不同等

级、相互嵌套的系统，也就是标准行业分类的“位

数”，不同的位数代表不同的等级，如果2个产品属

于共同的上一级分类，就定义为技术关联，否则定

义为技术不相关；此方法由Caves(1981)开发，由于

操作简单而被广泛使用 (Frenken, Van Oort et al,
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2007; Boschma et al, 2009)，同时也因为缺乏理论依

据而受严厉批判，因为它忽略了不在同一行业大类

的产品由于投入—产出联系或跨行业的知识溢出

也可能存在技术相关(Essletzbichler, 2015)。

第二种方法关注产业生产过程，通过计算不同

产业所使用资源的相似性来衡量技术关联。Leme-

lin(1982)、Fan 等(2000)和 Guo 等(2016)使用投入产

出表计算不同行业在投入结构上的相似程度①；

Jaffe(1989)、Breschi 等(2003)则利用专利数据来测

度2个产业所使用专利的相似程度；而Chang(1996)

和Farjoun(1998)关注人力资本，测度不同产业所使

用劳动力在技能上的相似程度。这种方法假设如2

个行业有相似的资源投入，它们就更可能有相似的

生产技术。然而，不是所有资源在所有行业都同等

重要，这种方法会导致技术关联的计算结果有偏

差，例如，基于专利的指标只适用于计算技术密集

型产业，基于上游产品的指标一般只适用于制造业

而不是服务业(Essletzbichler, 2015)。

第三种方法是基于共存分析来测度2种产品的

技术关联，尤其是国家层面的共存分析是目前应用

最广泛的方法。Hidalgo等(2007)假设如果2种产品

高频率地被同一国家生产，说明 2种产品共享相似

的制度、基础设施和生产要素组合②，所以他们计算

2种产品同时被同一国家出口的条件概率来测算产

品间关联。随后有很多学者仿照这一思路计算2种

产品同时被同一城市或同一省份生产的条件概率

来近似测算产品关联或行业关联(贺灿飞等, 2016;

Guo et al, 2017)。这种方法的优势在于只要有某种

产品层面的生产地理数据，就可以计算该产品层面

的技术关联，不再受投入产出数据的限制。但是这

种在地理尺度上计算产品共存的条件概率也有缺

陷，因为被同一城市高概率地出口或生产，可能是

因为需要共享除技术以外的其他生产条件，例如制

度、土地和基础设施，因此计算出来的条件概率不

能准确地衡量出技术关联。

与城市相比，企业才是最微观的生产主体，将

共存分析的尺度从国家或地区细化到企业层面，技

术关联的准确性和严谨性将得到很大程度的提

高。如果 2种产品高概率地被同一生产企业生产，

说明这 2种产品对企业的生产技术、劳动力资本组

合、劳动力素质等有相似的要求，这种在企业层面

用共存分析的思路计算技术关联的方法最早被

Teece等(1994)提出和使用。与之前的方法相比虽

然更严谨和准确，但该方法也存在一些问题：一方

面，无法处理条件概率的不对称性，而且只计算了2

个产业在同一企业共存的频数而非概率，频数受到

行业规模(行业内企业数量)等影响较大；另一方面，

企业—产品层面的数据难以获得，使企业层面的共

存分析方法目前没有被广泛采用。如果未来能够

综合 Hidalgo 等(2007)和 Teece 等(1994)的优点，在

企业层面计算 2种产品被同时生产的条件概率，将

是技术关联测度方法的重要进步。

3 技术关联影响产品演化的微观机制

企业是产品演化的微观主体，无论是宏观层面

还是中观层面的产品演化，归根结底都来源于企业

的产品演化。根据演化经济地理理论，企业的产品

演化一般遵循路径依赖过程，即企业更容易生产与

过去产品有技术关联的新产品，因为技术关联意味

着新产品与旧产品有相似的生产要素投入比例、共

享生产设备及管理经验，导致新产品一旦开始生产

就享受着技术与信息的外部性和企业规模经济或

范围经济，从而降低生产成本，提高市场竞争力和

存活率。企业资源观点(Resource-based View, RBV)

是企业产品演化的重要理论视角，起源于 Penrose

(1959)，Teece在此基础上，对企业产品的关联演化

路径作了更深入的理论探讨(Teece, 1982; Teece et

al, 1994)。

3.1 多余资源、可转换性与静态视角

RBV 是围绕着“多余资源(Excess Resources)”

展开的。因为资源的不可分割性，企业内通常都拥

①公式如下：ωij =
∑

k

αik × α jk

(∑k
α2

ik ×∑k
α2

jk)
，其中αi和αj分别是是产业 i和产业 j投入系数的矩阵，k是第k个投入产品，ωij越接近1，两个产业间的技术

关联越大。

②公式如下：∅ij = min{P( )RCAc,i > 1|RCAc,j > 1 , }P( )RCAc,j > 1|RCAc,i > 1 ，其中 RCAc,i =
é

ë

ê
êê
ê

ù

û

ú
úú
úx( )c, i

∑
i

x( )c, i
/

é

ë

ê

êê
ê

ù

û

ú

úú
ú

∑
c

x( )c, i

∑
c,i

x( )c, i
，c和 i分别代表国家和产品，x是出

口额，RCAc,i表示c国出口 i产品的比较优势。
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有“多余资源”，即未被现有生产活动充分利用的剩

余资源，多余资源不仅可以是生产设备、配送系统

等硬件资源，也可以是劳动力、生产技术、管理制度

等软件资源，还有些学者认为多余资源可以是企业

在干中学过程所累积的产品与市场知识。多余资

源是RBV的核心概念，RBV认为新古典理论无法

解释企业产品演化行为，新古典理论中企业面对无

限技术和市场，具有无限理性和完全信息，交易成

本为零的假设使企业没有理由采用多产品结构，因

为市场的零交易成本使企业通过市场合同可以共

享任何投入和服务，即使对于不可分割资源，企业

也可以通过租赁等形式与市场上其他企业共享“多

余资源”(Teece, 1980)。

除了不可分割性，企业资源通常还具有可转换

性。过去的生产与销售活动使企业逐步成长为一

系列技术、资产、组织惯例和能力等资源的集合，是

企业的核心竞争力，这些资源很少只适用于生产某

一种产品，通常也可以用于其他类型产品的生产活

动，这就是企业资源在不同产品之间的可转换性。

当企业向新产品演化时，如完全重新购置物质与人

力等各种资本需要付出较大成本，但如充分利用企

业已有综合生产能力，将大大降低生产范围改变的

机会成本(Penrose, 1959)。这种综合生产能力适用

于多种类型产品的生产(例如奶制品技术可以同时

生产奶酪和黄油，农用机械技术可以同时生产拖拉

机和收割机)，是企业向关联产品演化的重要基础。

3.2 组织学习与动态视角

利用已有企业能力是从静态视角解释企业产

品演化的原因，但企业能力在企业的“干中学”

(Learning by Doing)过程中会发生动态变化，因此从

学习的动态视角解释企业产品演化十分必要。学

习是一个复制和试验的过程，反复试验中积累的知

识使任务可以完成得更快更好，也可以发现新的生

产机会。组织学习有 2个关键特征(Simon, 1991)：

首先，组织学习的主体是组织而非个人，组织学习

本质上是社会和集体行为，不仅有个人的模仿和学

习，也有解决复杂问题时的组织沟通与合作，所产

生的知识被Nelson等(1982)称为“组织惯例”，是组

织运行的标准和规则，隐藏在组织行为中，不能被

完全编码和表达，既包括生产知识，也包括管理知

识，这类隐性知识是在特定的外在环境和企业内部

环境中通过“干中学”所累积的，构成了企业独一无

二的核心竞争力。这些知识嵌入在企业组织内，不

会因为某个员工的离开而轻易被模仿，也不会因为

某个员工的进入而轻易改变。

其次，组织学习是日积月累的，现在所学的是

基于之前的知识储备，重新学习需要付出转换的机

会成本。知识邻近是学习发生的前提，学习过程既

可以是无意识的，也可以是有意识的(Breschi et al,

2003)。无意识的学习是因为知识外部性的存在，

企业间的合作和劳动力流动都会导致知识的溢

出。有意识的学习过程是指企业有目的地开发与

以往技术相关的新技术，因为企业面对不确定性和

信息不完全性，并不能找到利润最大化的选择，因

此企业通常是有限理性的，即开发与自己擅长领域

相似的技术或产品，利用知识的相似性降低问题解

决的难度和成本 (Nelson et al, 1982; Dosi, 1997)。

学习是一个尝试、反馈和评价的过程，这一过程深

深依赖于过去的积累。管理者与技术开发者的认

知局限也是企业路径依赖的原因，不仅因为技术变

化和市场演化动态比较复杂，也因为这种动态的跨

产业差异非常显著(Teece et al, 1994)。技术创新是

组织学习的最高表现，创新过程需要来自关联领域

的灵感，如果某技术的研发走入死胡同，它可从其

他相关领域获得灵感，获得灵感的可能性取决于这

个技术与其他领域的关联，关联多则出路多。因

此，从学习的动态视角看，企业产品演化过程通常

是路径依赖的，即沿着相关联的产品演化。

4 国外实证研究进展

技术关联越来越多地被经济学家和演化经济

地理学家用于解释国家、区域和企业等不同层面的

产品演化规律，在不同尺度上发现技术关联对于产

品演化具有显著影响。

4.1 国家层面的产品演化

技术关联对国家产品演化的作用之所以重要，

是因为关联产品对劳动力、土地、资本、技术、制度

等有相似的要求，因此国家更容易向优势产品的关

联产品演化。Hidalgo等(2007)用技术关联和路径

依赖解释了南北差异持续存在并在日益扩大的原

因。他们采用国家层面的世界贸易数据计算产品

间技术关联程度，并绘出“产品空间”，即产品关联

图，然后用产品间技术关联度在空间单元加权计算

出某产品与某国家的技术距离，发现新产品与国家

“技术包”的距离越近，国家越容易向这种新产品进
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行演化。所谓技术包就是这个国家所具备的技术

能力，例如在文化、制度、基础设施及其他生产条件

等方面有比较优势，如果新产品所需要的生产条件

与某国家所能提供的越近似，其出现的概率就越

大。发达国家的优势产品位于产品空间的核心位

置，更容易通过密集的产业联系而发展距离较近的

产品，从而实现结构转变；而发展中国家的优势产

品位于产品空间的边缘，与其他产品的距离较远，

很难实现区域产品更新，以此来解释全球经济持续

不平衡现象。

Hausmann等(2007)、Hidalgo(2009)进一步用产

品空间研究比较优势的演化，也发现产品距离在国

家或区域的产业结构演化中发挥着重要作用，即新产

品与已有产品之间技术关联程度越高，企业越容易

向这种新产品跳跃。例如，一个国家在出口苹果上具

有比较优势，那么它所具备的条件——例如土壤、

气候、地形、技术、劳动力、基础设施甚至制度和法

律等——用来出口梨的可能性非常大，因为转换成

本低，技术上易实现，且风险也更小。Hausmann等

(2010)将这些不可进行贸易的生产要素定义为“能

力”，如果这些生产要素可以无成本进行贸易，企业在

任何地方都可以获得所需生产要素，新产业的出现

就是随机的。但现实并非如此，基础设施、技术、人

力资本、制度或法律规范等要素具有本地化特征。

如果一个国家具备一个新产业所需要的大多数条

件，这个新产业出现的概率就会大大提高。

路径依赖对产品演化过程的影响因国家能力

不同而不同，发展中国家通常没有能力向与自己生

产结构不相关的产品进行演化。国家不仅受自身

生产结构的影响，也受到与其他国家关系影响，即

地理邻近、政治关系和国际贸易进出口联系。依赖

于这些国际网络因素实现路径突破是发展中国家

摆脱贫困魔咒的途径之一(Boschma et al, 2016)。

4.2 区域层面的产品演化

除了国家层面，技术关联对区域层面产品演化

路径的作用被更多的实证研究所证实。即使在国

家内部，很多能力在区域间也很难流动，因此区域

若要向新产品演化，也需要具备相关的生产能力。

位于产品空间边缘的区域因为缺乏必要的链接和

关联，则很难向更核心的产品演化。Boschma 等

(2012)将区域产业发展描述为一种由区域内已有产

业衍生出关联产业的“分化过程(Branching)”。Nef-

fke等(2011)系统研究了区域产业演化的过程，发现

瑞典的区域产业演化显著遵循着路径依赖过程，即

与区域生产能力有紧密技术关联的新产业更可能

进入该区域；与区域技术关联越弱的产业，退出区

域的可能性越大。Essletzbichler(2015)利用美国大

都市区数据证明了Neffke等(2011)的结论。Bosch-

ma等(2013)不仅验证了Neffke等(201)的结论，还进

一步发现区域层面的技术关联比国家层面的技术

关联对西班牙区域产业演化的影响更大，说明这些

技术能力跨区域流动并不容易，本地化特征更

显著。

经济地理学领域有大量文献强调区域能力对

于区域竞争力的重要性 (Storper, 1995; Lawson,

1999; Maskell et al, 1999; Maskell, 2001)。Storper

(1995)提出“非贸易相互依赖性(Untraded Interde-

pendecies)”。例如，本地化的技术与传统，这些因素

在全球化背景下对区域竞争力的作用越来越大。

Maskell等(1999)提出“地方化能力(Localized Capa-

bilities)”，是指知识、技术、制度环境等在区域或地

方累积或沉淀的一系列能力总和。这些地方化能

力是高度隐性的无形资产，不容易被其他区域模

仿，这些能力需要长期积累，既不能在市场上买卖，

也不能通过公共政策干预而被轻易设计(Gertler,

2003)。因此，区域更倾向于沿着特定的历史轨迹

演化，这个过程也被演化经济地理学称为“区域路

径依赖”。在实证研究中，Boschma等(2007)用英国

数据、Boschma 等(2012)用西班牙数据、Colombelli

等(2014)用欧洲数据、Essletzbichler(2015)用美国数

据，在城市或区域层面上证明了“区域路径依赖”过

程的普遍存在。

4.3 企业层面的产品演化

企业的能力不仅包括企业层面的能力，例如生

产率、规模、所有制等，更为重要的是产品层面的能

力，包括生产设备、技术、熟练劳动力、研发能力

等。如果说企业能力影响的是企业在市场上的进入、

退出和存活概率，那么企业的产品和市场层面能力

则影响企业对产品和市场的选择。产品生产是制造

业企业的灵魂，所以产品层面的能力是影响企业的

核心能力，它构成了企业产品演化过程的重要知识

基础，使企业向技术相关的新产品进行拓展(Dan-

neels, 2002)。前文已经从静态视角和动态视角对

技术关联如何影响企业产品演化的理论进行梳理，

但由于企业—产品层面的数据获取难度较大，企业

层面的实证研究远不如加总层面的研究成果多。
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由于数据和方法的局限，早期的研究成果一般

基于SIC或投入结构相似性方法测度产业关联。有

研究利用加拿大或美国的数据，发现企业倾向于向

已有产业的同类或相关产业进行演化 (Lemelin,

1982; MacDonald, 1985; Chang, 1996)。Breschi 等

(2003)用美国、意大利、法国、英国、德国和日本授予

欧洲专利权的数据验证了Teece等(1994)的发现，企

业不是以随机方式拓展技术与生产范围，而是围绕

在知识上有关联的领域进行技术创新，所谓知识关

联是指这些领域之间共享相同的知识基础、依赖共

同的探索方法与科学准则。Neffke等(2013)创造性

地采用劳动力在产业间的流动数据计算技术关联，

进而绘制出瑞典的产业空间，发现产业间技术关联

网络远比SIC标准行业分类复杂地多，证明企业不

仅存在大量跨行业的产品扩展行为，同时更容易拓

展到与核心领域有更强技术关联的产业。Poncet

等(2015)采用Hidalgo共存分析法计算产品技术关

联，首次将企业产品演化研究拓展到中国，也证明

了产品关联对中国企业出口表现的正向作用，同时

发现这个作用显著受到企业效率和吸收能力的

影响。

4.4 技术不相关与路径突破

路径依赖通常不是企业长期存活的保障(Nef-

fke et al, 2014)。从长远看，经济环境不是静态的，

技术和需求的变化让企业所掌握的技术逐渐被淘

汰，从而使其失去原有的竞争优势(Tushman et al,

1986)。因此，RBV的研究重点不仅是企业如何向

新产品演化，也包括企业怎样拥有高水平的动态能

力、更新自身的核心技术 (Henderson et al, 1995;

Teece et al, 1997; Eisenhardt et al, 2000; Helfat et al,

2003)。企业层面技术不相关的研究十分少见，但对

区域路径突破的探讨日益增多。Castaldi等(2015)

发现，不相关多样性与区域突破式技术创新相关。

不相关技术或服务之间知识整合很少成功，但一旦

成功，这种激进创新不仅开拓出新市场和创新机

会，也能为长期竞争优势的形成奠定基础。在新增

长路径的研究中，新路径创造被定义为全新产业或

产品的出现，而路径更新是指本地经济向不同但相

似的产业发展(Isaksen et al, 2016)。为了突破路径

依赖，创造新增长路径，区域不得不更依赖其他区

域的知识和资源。跨国公司、企业家和政府政策都

可能是导致新路径创造的因素(Dawley, 2014; Nef-

fke et al, 2014)。

5 技术关联与中国产品演化研究

大量利用发达国家或地区的数据研究证明，无

论是国家、区域还是企业通常都沿着技术关联网络

进行产品演化。如果国家或区域的发展完全遵循

路径依赖过程，是否意味着发展中国家或地区只能

受限于自己的技术和产业基础，沿着自己的发展路

径，永远没有机会追赶上发达国家或地区？答案当

然是否定的。近些年来一些新兴经济体的崛起与

路径依赖过程相悖，经济地理学家开始关注路径突

破(Path Breaking)，即区域发展路径突破了过去生

产能力和技术的限制，实现了经济或产业发展的飞

跃。他们发现，一些外生力量或突变，例如世界性

或国家层面的技术革新(Bathelt et al, 2003)、经济危

机 (Meyer- Stamer, 1998)或政府刺激性发展政策

(Asheim et al, 2011; Cooke, 2007)，都被认为是导致

区域路径突破的外生力量。

中国改革开放以来所创造的经济奇迹就是路

径突破的典型案例。作为社会主义国家，中国的区

域发展路径很大程度上受到了中央政府的影响，21

世纪初的西部大开发、东北振兴、中部崛起等一系

列区域均衡发展战略，为内陆地区的发展营造良好

的政策环境，吸引企业向内陆地区转移，帮助内陆

地区实现路径突破。中国在建立社会主义市场经

济的同时，通过分税制改革和以经济目标为导向的

官员绩效晋升体制，使中国地方政府在经济发展中

也发挥着举足轻重的作用。贺灿飞等(2016)、Guo

等(2017)分别用海关数据和工业普查数据，描绘出

中国出口产品和制造业产品的“产品空间”，并发现

中国沿海地区的产业演化路径显著依赖于过去的

产业关联，而西部则实现了路径突破，向技术不关

联的产业演化，其中贷款、补贴和财政支持等地方

政府优惠政策起了重要作用。除了地方政策以外，

市场化程度和全球化水平也是帮助区域衍生出不

关联产业、创造新发展路径的重要内生力量(He et

al, 2016)。Zhu 等(2017)不仅发现政府支持对于区

域产业发展路径突破有显著作用，还发现不断提高

基础设施以及教育、R&D投入和培养开放的社会制

度环境都有利于区域实现路径突破。文献虽鲜有

对发展中国家的讨论，但中国作为最大的新兴经济

体和转型中的社会主义国家，为演化经济地理理论

与实证研究的发展提供了很好的素材，因此关于中

国产业演化路径的研究对发展中国家或落后地区
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有更为重要的意义。

6 结论与展望

本文在演化经济地理学的背景下，探讨技术关

联的概念、测度方法及其影响产品演化的作用机

制，并在国家、区域和企业等不同尺度上梳理了相

关研究成果，发现绝大多数文献证实产品演化路径

是沿着技术关联进行的，即遵循路径依赖过程。但

也有少数文献挑战了路径依赖，证明了路径突破现

象的存在，并对其原因进行剖析，发现金融危机与

扶持政策等外生力量和地方环境与制度等内生变

量都会导致路径突破，对中国的讨论则丰富了演化

经济地理学的研究，同时也给发展中国家或落后地

区带来希望。

技术关联与产品演化的相关研究虽然在 21世

纪以后得到广泛关注，也取得了丰厚的研究成果，

但仍有一些重要问题亟待进一步研究与解决。首

先，演化经济地理学基于技术关联和认知邻近的视

角研究产品演化路径的动态过程，但该理论的主要

实证研究成果集中在国家或区域层面，缺乏微观视

角的验证。区域产品演化的根本来源是企业，探讨

区域产品演化的企业来源，并研究企业进入、退出

和产品选择的影响因素，可以更系统全面地揭示区

域演化路径的微观机制。

其次，在复杂的社会经济系统内，区域和企业

等各个层面之间错综复杂、相互影响，区域不仅是

企业行为的外生环境，同时企业也是区域经济增长

的重要载体，已有研究就企业论企业，就区域论区

域，忽视了企业与区域之间相互影响、协同共生的

复杂关系，缺乏企业与区域的协同演化研究。

再次，虽然制度一直被认为是影响区域发展的

重要因素 (Gertler, 2010; Rodríguez-Pose, 2013)，但

是无论是在理论上还是实证研究中，演化经济地理

学对制度的研究还远远不够。实证研究中通常把

制度作为一个解释变量引入计量模型，但这种简单

地线性化一方面忽略了制度内生于经济系统中，与

个人、企业和地方政府之间存在交互作用；另一方

面忽略了制度作用的不均衡性，会受到个人异质性

和组织异质性的影响。因此，在产品演化路径的研

究中，既需要强调制度对微观个体的重要作用

(Hodgson, 2009)，又需要关注多尺度的相互作用

(MacKinnon et al, 2009; Pike et al, 2009)。

最后，演化经济地理学虽然是经济学与地理学

之间的一座桥梁，但是它的开放性远不止这些，在

不同的研究问题上与其他学科相互交叉、相得益

彰。例如，对国家产品演化的研究与国际贸易理论

相结合才能更好地勾勒出国家产品演化的理论框

架，对区域产品演化的研究与区域经济学相结合才

能对区域路径依赖有更深入的理解，对企业产品演

化的研究只有结合企业组织理论才能揭示企业产

品演化路径的内在机制。因此，演化经济地理学是

一门开源的学科，开源才能使其在创立和探索阶段

吸收各学科大量的优秀成果从而得到快速发展，但

一门成熟的学科需要清晰的学科边界，因此经济地

理学者在形成大量研究成果的同时，也应为演化经

济地理学逐渐构建出相对清晰的学科边界，使其得

到更稳健、长远的发展。
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Abstract: Technological relatedness as a key concept at present in evolutionary economic geography (EEG) is of

great significance for the development of EEG and studies on economic growth path. This article explores the

definition and measurement of technological relatedness and its micro-mechanism, and reviews the literature on

how technological relatedness influences product evolution on different scales, including country, regional, and

firm level product evolution. Even though the mechanisms differ slightly by scale, most studies confirm the

existence of path dependence. In other words, product evolution path is dependent of technological relatedness.

However, several studies find that some countries, regions, and firms do not follow their existing technological

relatedness but break the path. They investigate the source of path breaking, finding that path breaking derives

from some internal or external forces. China's special development path is not only a supplement for Western

evolutionary economic geography theories but also an important opportunity for the development of the

emerging Chinese evolutionary economic geography.

Key words: evolutionary economic geography; technological relatedness; product evolution; path dependence;

path breaking
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